4:s PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
(F) TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 2012161-29.2014.815.0000.
ORIGEM: 1. Vara de Executivos Fiscais da Comarca da Capital.
RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
AGRAVANTE: Estado da Paraiba.

PROCURADOR: Silvana Simdes de Lima e Silva.

AGRAVADO: Alexandrino Alves de Freitas.

ADVOGADO: Em causa propria.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXCIPIENTE INDICADO COMO
CORRESPONSAVEL NA CDA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA DA
OCORRENCIA OU NAO DAS HIPOTESES DO ART. 135 DO CTN.
PRECEDENTES DO STJ. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE AFASTEM A
PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ DA CDA. PROVIMENTO.

1. Constando o nome do corresponsavel na certiddo de divida ativa, prevalece a
presuncdo de legitimidade de que esta goza, invertendo-se o Onus probatorio.
Inteligéncia dos arts. 204, do Coddigo Tributario Nacional, e 3.°, da Lei n.°
6.830/1980. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

2. Se houver necessidade de dilagao probatoria, ¢ descabido apreciar a questao da
ilegitimidade passiva em exce¢do de pré-executividade. Inteligéncia da Stimula n.°
393, do Superior Tribunal de Justica.

VISTO, relatado e discutido o procedimento referente ao AGRAVO DE
INSTRUMENTO N.° 2012161-29.2014.815.0000, em que figuram como partes
Estado da Paraiba e Alexandrino Alves de Freitas.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Egrégia Quarta
Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, acompanhando o
Relator, conhecer do Agravo e negar-lhe provimento.

VOTO.

O Estado da Paraiba interpos Agravo de Instrumento contra a Decisdo
prolatada pelo Juizo da 1.* Vara de Executivos Fiscais da Comarca desta Capital, f.
81/83, na Execucao Fiscal por ele ajuizada em face de Fuad Sader Junior EPP,
que acolheu a Objecdo de Pré-executividade oposta por Alexandrino Alves de
Freitas, que figura como corresponsavel na Certiddo de Divida Ativa, excluindo-o
do polo passivo, ao fundamento de que restou comprovado que o Excipiente nunca
figurou como sécio ou administrador do Executado, e o condenou ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais, fixados em R$ 1.500,00.

Em suas Razdes, alegou que a divida ativa regularmente inscrita goza de
presuncao de certeza e liquidez e que, constando na Certidao o nome do Agravado
como corresponsavel, cabe a ele provar sua ilegitimidade ou que ndo praticou atos




com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos.

Sustentou que a questdo da legitimidade em execucdo fiscal demanda
dilacdo probatoria, o que ¢ inviavel em sede de excecao de pré-executividade.

Arrazoou, quanto ao 6nus da sucumbéncia, que a Decisdo agravada excluiu
somente um dos corresponsdveis € ndo extinguiu toda a Execucdo, além de o
proprio Executado ter dado causa ao ajuizamento da Execu¢ao quando ndo adimpliu
a obrigagdo tributdria e ndo atualizou seus dados perante o Fisco estadual, sendo
irrazoavel sua condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Requereu, com éxito, f. 92/93, a antecipa¢ao da tutela recursal e, no mérito,
pugnou pela reforma da Decisdo para que prossiga a Execucdo Fiscal, também,
contra o Corresponsavel excluido, ora Agravado, e para que seja afastada sua
condenacao ao pagamento dos honorarios ou reduzido o valor fixado.

Contrarrazoando, f. 105/117, o Agravado argumentou que a questdo da
legitimidade ¢ de ordem publica e, como tal, conhecivel de oficio pelo juiz, pelo
que ndo hé que se falar em ndo cabimento da excecdo de pré-executividade.

Sustentou que os documentos encartados comprovam a natureza juridica
de empresario individual do Executado e que o ltimo ato constitutivo arquivado na
Junta Comercial ¢ de 24/5/2006, o que indica, no seu dizer, que ndo houve
modificagdo posterior e, portanto, ndo se trata de uma sociedade.

Alegou, por fim, que atuou como contador do Empresario Executado e ndo
como procurador, e que a presunc¢do de veracidade da CDA ndo prevalece quando
eivada de vicios, razdes pelas quais requereu o desprovimento do Agravo.

A Procuradoria de Justica, f. 120/122, pugnou pelo conhecimento do
Recurso e, no mérito, considerou ndo haver interesse que justifique sua intervengao.

E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do Agravo.

E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
aquele que figura como corresponsavel em certidao de divida ativa incumbe o 6nus
de provar a ndo ocorréncia de quaisquer das hipoteses do art. 135, do Codigo
Tributario Nacional', ou seja, que nio foram praticados atos com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos.

Isso porque os arts. 204, do CTN? e 3.° da Lei n° 6.830/1980°,

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos: I — as pessoas referidas no artigo anterior; II — os mandatarios, prepostos e empregados;
IIT — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

Art. 204. A divida regularmente inscrita goza da presungao de certeza e liquidez e tem o efeito de
prova pré-constituida. Paragrafo inico. A presungdo a que se refere este artigo ¢ relativa e pode ser
ilidida por prova inequivoca, a cargo do sujeito passivo ou do terceiro a que aproveite.

Art. 3° — A Divida Ativa regularmente inscrita goza da presungdo de certeza e liquidez. Paragrafo
Unico — A presungdo a que se refere este artigo ¢ relativa e pode ser ilidida por prova inequivoca, a




estabelecem que a divida ativa regularmente inscrita goza da presuncdo relativa de
certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida.

Por outro lado, consoante disposto na Simula n.° 393, do Superior Tribunal
de Justi¢a®, ndo é admitida a excegdo de pré-executividade nas situagdes em que se
faz necessaria a dilagdo probatoria.

Tlustrativamente:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REDIRECIONAMENTO
DA EXECUCAO FISCAL. NOME DOS CORRESPONSAVEIS NA
CDA. POSSIBILIDADE. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
DILACAO PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. NULIDADE DA CDA.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DEBITO DECLARADO E
NAO PAGO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.

DESNECESSIDADE. [...] 2. O _STJ entende que o
redirecionamento deve ser solucionado de acordo com a
interpretacio por ele conferida: a) se 0 nome dos corresponsaveis
nao estiver incluido na CDA, cabe ao ente publico credor a prova
da ocorréncia de uma das hipoteses listadas no art. 135 do CTN;
b) constando o nome na CDA, prevalece a presunciao de
legitimidade de que esta goza, invertendo-se o onus probatorio
(orientacdo reafirmada no julgamento do REsp 1.104.900/ES°, sob
o0 rito dos recursos repetitivos). 3. Havendo necessidade de dilacio
probatéria, impossivel apreciar a questao da ilegitimidade passiva
em Excecio de Pré-Executividade, como de fato constatou o acordao

cargo do executado ou de terceiro, a quem aproveite.

Stimula 393 — A exce¢do de pré-executividade ¢ admissivel na execugdo fiscal relativamente as
matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilagdo probatoria.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO
ART. 543-C DO CPC. EXECUCAO FISCAL. INCLUSAO DOS REPRESENTANTES DA
PESSOA JURIDICA, CUJOS NOMES CONSTAM DA CDA, NO POLO PASSIVO DA
EXECUCAO FISCAL. POSSIBILIDADE. MATERIA DE DEFESA. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INVIABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. A orientacdo da Primeira Secdao desta Corte firmou-se
no sentido de que, se a execugdo foi ajuizada apenas contra a pessoa juridica, mas o nome do sécio
consta da CDA, a ele incumbe o 6nus da prova de que ndo ficou caracterizada nenhuma das
circunstancias previstas no art. 135 do CTN, ou seja, ndo houve a pratica de atos “com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos”. 2. Por outro lado, é certo que, malgrado
serem os embargos a execu¢ao o meio de defesa proprio da execugdo fiscal, a orientacio desta Corte
firmou-se no sentido de admitir a exce¢do de pré-executividade nas situagdes em que nao se faz
necessaria dilagdo probatdria ou em que as questdes possam ser conhecidas de oficio pelo
magistrado, como as condi¢cdes da acdo, os pressupostos processuais, a decadéncia, a prescricdo,
entre outras. 3. Contudo, no caso concreto, como bem observado pelas instdncias ordinarias, o
exame da responsabilidade dos representantes da empresa executada requer dilagdo probatoria,
razdo pela qual a matéria de defesa deve ser aduzida na via propria (embargos a execugdo), e ndo
por meio do incidente em comento. 4. Recurso especial desprovido. Acorddo sujeito a sistematica
prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolu¢ao 8/2008 — Presidéncia/STJ (STJ, REsp 1104900/ES,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/2009, DJe 01/04/2009).




recorrido. [...] (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 419.648/ES, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/02/2014, DJe 19/03/2014).

A Certidao de Divida Ativa constante as f. 15 imputa ao Empresério
Individual Executado o débito de R$ 5.150,26, apontando como corresponsaveis
Fuad Sader Junior e Alexandrino Alves de Freitas, ora Agravado.

O fato de o Executado ser empresario individual, e ndo sociedade
empresaria, ndo afasta, por si so, a possibilidade de incidéncia do art. 135, do CTN,
que se dirige ndo apenas aos socios, mas, também, as demais pessoas referidas no
art. 134°, aos mandatarios, prepostos ¢ empregados € aos diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado.

O Contrato de f. 69/70 comprova que o Agravado, de fato, prestou servigos
contabeis ao Executado, porém no mesmo documento consta que a prestacao desses
servigos foi encerrada em 31/05/2007, ao passo que, na Execucdo, estd sendo
cobrado débito tributario que tem como termo inicial 01/2009, f. 16.

Ou seja, embora seja certo que o Agravado laborou como contador para o
Empresario Executado em determinado periodo, ele ndo demonstrou, por prova pré-
constituida, que ndo se enquadra nas hipoteses do art. 135, do CTN, ndo sendo

possivel, em sede de excecdo de pré-executividade, a abertura de fase instrutoria.

Posto isso, conhecido o Agravo, dou-lhe provimento para, reformando
a Decisdo, rejeitar a Exceciio de Pré-executividade’.

E o voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagdo principal pelo
contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas omissdes de
que forem responsaveis: I — os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores; II — os tutores e
curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou curatelados; III — os administradores de bens
de terceiros, pelos tributos devidos por estes; IV — o inventariante, pelos tributos devidos pelo
espolio; V — o sindico ¢ o comissario, pelos tributos devidos pela massa falida ou pelo
concordatario; VI — os tabelides, escrivdes e demais serventuarios de oficio, pelos tributos devidos
sobre os atos praticados por eles, ou perante eles, em razao do seu oficio; VII — os sécios, no caso de
liquidagdo de sociedade de pessoas. Paragrafo tinico. O disposto neste artigo s6 se aplica, em
matéria de penalidades, as de carater moratdrio.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. REJEICAO. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO. NAO
CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO (STJ, AgRg
no REsp 1410430/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/05/2015, DJe 02/06/2015).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. REJEICAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. “Nao ¢ cabivel a condenagdo em honorarios advocaticios em excegao
de pré-executividade julgada improcedente” (EREsp 1.048.043/SP, Corte Especial, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJe de 29/6/2009). 2. Agravo interno a que se nega provimento (STJ,
AgRg no REsp 1130549/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
17/09/2013, DJe 28/10/2013).




Especializada Civel do Tribunal de Justi¢a da Paraiba, no dia 18 de agosto de 2015,
conforme Certiddo de julgamento, o Excelentissimo Desembargador Frederico
Martinho da Noébrega Coutinho, dele também participando, além deste Relator, o
Excelentissimo Desembargador Jodo Alves da Silva. Presente a sessdo a Exm.?
Procuradora de Justi¢a Jacilene Nicolau Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




