PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO
APELACAO CRIMINAL N.0001836-15.2011.815.0071 - Comarca de Areia/PB
RELATOR : Des. Joas de Brito Pereira Filho

APELANTE : Paulo Roberto Solano de Macedo
ADVOGADO : Carlos Alberto Silva de Melo
APELADO : Justica Publica

APELACAO CRIMINAL. Crime de denunciacdo caluniosa.
Condenacdo. Irresignacdo defensiva. Suplica pela absolvicao.
Impossibilidade. Acervo probatorio contido nos autos que se faz
contundente, de modo a comprovar o dolo especifico do agente.
Pena pecuniaria aplicada em desobediéncia ao principio da

proporcionalidade. Ocorréncia. Modificacao parcial do
“decisum”. Diminuicado da pena de multa. Provimento parcial do
Apelo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas
Corpus, acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votacdo unanime, em dar provimento parcial ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Criminal interposta por Paulo Roberto
Solano de Macedo, que tem por escopo impugnar sentenca que o condenou
pelo crime previsto no art.339 do Codigo Penal, a uma pena definitiva de 02
(dois) anos de reclusao e 30 (trinta) dias-multa, a ser cumprida inicialmente
no regime aberto (fls.403/407), por ultimo, suspendeu a execugao da pena
privativa de liberdade pelo prazo de 02 (dois) anos, em razéao dos fatos assim
narrados na dendncia (fls.02/04):

“...0 ora denunciado, de forma consciente e dolosa, no ano de
2010, ofereceu representacdo junto a Corregedoria Geral do Ministério
Plblico do Estado, bem como Mandado de Seguranca perante o TJ/PB, ambas
contra a pessoa do Promotor de Justica local, Dr. Newton da Silva Chagas,
aduzindo entre outros, que em razao do seu cargo, teria sua Exceléncia,
cometido ilegalidade e abuso de autoridade, mesmo sabendo que tais
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denuncias seriam inverdades, isso em razdo do seu nivel cultural (ndo é ele
um daqueles ruriculas que ainda usa impressao digital), sendo que apos serem
apuradas suas suplicas, foram elas arquivadas.

No caso vertente, Doutor Juiz, como se sabe, o dolo na
denunciacao caluniosa € a vontade deliberada de provocar qualquer
investigacdo, onde o agente leva ao conhecimento da autoridade, mediante o
delatio criminis, algum fato, mesmo sabendo ser falso, provocando
investigacdo sobre a pessoa, onde a mesma sO estara completamente
configurada, quando for provada sua inocéncia, seja por uma decisao judicial
ou administrativa, inocentando ou arquivando, exatamente o caso vertente,
onde a vitima teve o triste dissabor em responder a dois procedimentos, os
quais, com certeza, como ja dito, o denunciado sabia serem inverdades (...)”.

Apelou o acusado, alegando preliminarmente, inépcia da
denlncia, visto que, a denulncia faz alegacbes genéricas, sem a narrativa
necessaria. No mérito requer que a pretensao punitiva seja julgada
totalmente improcedente, absolvendo o apelante, todavia, caso nao seja o
entendimento, que haja minoracao da pena de multa, ao grau minimo de 10
(dez) dias-multa.

O Ministério Publico apresenta contrarrazoes pugnando pelo nao
provimento do apelo (fls.438/442).

A Procuradoria-Geral de Justica opina pelo desprovimento do
apelo (fls.446/457).

E o relatorio.

DA TEMPESTIVIDADE

O recurso encontra-se tempestivo visto que interposto no prazo
legal de 5 (cinco) dias, tendo em vista que o apelante foi intimado no dia
07/10/2014, e a apelacao foi apresentada no dia 03/10/2014.

-VOTO- Des. Joas de Brito Pereira Filho

A matéria foi bem dissecada pelo Dr. Francisco Sagres Macedo
Vieira, eminente Procurador de Justica, no brioso parecer langado as fls.
446/457, que, pelos judiciosos argumentos ali postos, adoto em relagcao a
preliminar e mérito como razoes de decidir.

Ei-lo, verbis:
“DA ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA

Conforme determina o art.41 do Codigo de Processo Penal, a
denlncia ou queixa possuem como elementos: a) exposicao do fato criminoso,
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com todas as suas circunstancias; b) qualificacdo do acusado ou
esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo; c) classificacdo do crime;
e, d) rol de testemunhas.

Na licado de Guilherme de Souza Nucci, a inépcia da peca
acusatoria ficara evidente caso os requesitos previstos no art.41 do CPP nao
sejam fielmente seguidos. E completa:

Na realidade, a parte principal da denuncia ou queixa,
que merece estar completa e sem defeitos, é a
exposicao do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias. Afinal, é o cerne da imputagao, contra o
qual se insurge o réu, pessoalmente, em autodefesa,
bem como por intermédio da defesa técnica.

In casu, a peca acusatoria traz a exposicao do fato criminoso
com todas as circunstancias, a descricao do tipo basico e derivado, pois €
narrado que o agente formulou representacdo e impetrou mandado de
seguranga contra o Promotor de Justica acusando-o de ilegalidade e abuso de
autoridade, mesmo sabendo de sua inocéncia.

Além disso, a denuncia é clara quanto a qualificagcao do acusado,
a tipicidade ou definicao juridica do fato e rol de testemunhas, ndo havendo
porque se falar em inépcia.

DA DENUNCIAGCAO CALUNIOSA OU CALUNIA QUALIFICADA

Por forca do art.339, o Cddigo Penal considera crime de
denunciacao caluniosa dar causa a instaurac@o de investigacdo policial, de
processo judicial, instauracdo de investigacdo administrativa, inquérito civil
ou acdo de improbidade administrativa contra alguém, imputando-lhe crime
de que o sabe inocente, ficando o agente sujeito a pena de reclusao de dois a
oito anos e reclusao, e multa.

O mencionado modo de agir ofende, em primeiro lugar, o regular
andamento da administracio da justica, impulsionada inatil e
criminosamente; em segundo lugar, a honra da pessoa ofendida.

De acordo com a doutrina abalizada, antes da Lei n°
10.028/2009, nao se admitia outro procedimento de apuracao de crime, para
dar azo a denunciacao caluniosa que nao fosse o inquérito policial.

Entrementes, hoje a lei € clara ao permitir a configuragao deste
delito também quando alguém, sabendo ser outrem inocente, da margem a
qualquer tipo de investigacao administrativa, por conta da imputacao de
crime. Dessa forma, estdo abrangidos a sindicancia e processos
administrativos de toda ordem, desde que a autoridade administrativa tenha
agido por conta de denuncia feita pelo agente.

Em suas licobes Nucci ainda destaca que, caso haja uma
representacao contra um delegado, por exemplo, na Corregedoria de Policia
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Civil, imputando-lhe abuso de autoridade, de que o sabe inocente, ainda que
nao haja inquérito, a investigacdo desencadeada pela autoridade competente
ja e suficiente para gerar a denunciacao caluniosa.

No caso em apreco, o apelante representou a vitima, o Promotor
de Justica Newton da Silva Chagas, perante a Corregedoria-Geral do Ministério
Publico da Paraiba, noticiando que o representante ministerial teria afrontado
a Lei Estadual n° 7.416/2003 (que autoriza a exploracdo de atividade
lotérica), e teria o impedido de estabelecer uma lotérica no Municipio de
Areia, agindo, assim, ilegalmente e com abuso de autoridade.

Nao bastasse a representacao perante a Administracao Superior
do Ministério Publico Estadual, o apelante ainda impetrou mandado de
seguranca no Tribunal de Justica, visando desconstituir o ato do representante
do Ministério Plblico, também pontuando na oportunidade, que aquele havia
praticado ilegalidade e abuso de autoridade.

E, conforme a Lei n°4.898/65, o abuso de autoridade sujeitara o
seu autor a sangcao administrativa civil e penal.

Pois bem. Vale dizer que tanto a representacao como writ of
mandamus nao obtiveram éxito, como transcrito no item Il deste parecer, uma
vez que o representante ministerial estava no exercicio da funcao publica
como fiscal da lei e determinou o fechamento do estabelecimento por pratica
de “jogo do bicho”, o que é ato ilegal.

Ilegal, diga-se, é a pratica do “jogo do bicho” e inconstitucional
a lei que autoriza, conforme teor da Sumula vinculante n® 02 do Supremo
Tribunal Federal, aprovada na sessao plenaria de 30/05/2007, que determina
ser inconstitucional a lei ou ato normativo estadual ou distrital que dispunha
sobre sistemas de consoércios e sorteios, inclusive bingos e loterias.

Portanto, como bem destacado pelo Juizo sentenciante, o
denunciado deu sim causa a instauracao de investigacao administrativa contra
o Promotor de Justica da Comarca de Areia e, ainda de processo judicial
contra ele, ambos julgados improcedentes, imputando-lhe suposta pratica de
crime de abuso de autoridade.

Ora, a representacao subscrita pelo reu consubstancia
modalidade de investigacao administrativa, cujo o intuito era apurar infracao
penal atribuida ao Promotor de Justica da Comarca de Areia, de sorte que €
preenchido o elemento objetivo do tipo denunciacao caluniosa.

E, igualmente, esta presente o elemento subjetivo, o dolo,
porque resta evidente no almanaque o agir positivo do denunciado, que
sabendo da conduta licita do Promotor deflagrou representacao para
instauracao de procedimentos por suposto crime de abuso de autoridade.

A propria vitima ja havia informado o réu sobre a natureza de

contravencao penal do “jogo do bicho” e, mesmo assim, aquele achou por
bem abrir o estabelecimento com tal intuito.
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