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APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
TAXAS MENSAL E ANUAL EXPRESSAMENTE
CONTRATADAS. LEGALIDADE. CONDUTA LEGITIMA.
ALEGACAO DE ABUSIVIDADE DA EXIGENCIA DA
TARIFA DE  CADASTRO. INEXISTENCIA  DE
DEMONSTRACAO DE QUE NAO E A PRIMEIRA VEZ QUE
O APELANTE CONTRATA COM O APELADO.
APLICACAO DA RESOLUCAO CMN Ne¢ 3.919/2010.
DEVOLUCAO EM  DOBRO. AUSENCIA  DE
DEMONSTRACAO DA MA-FE. SEGUIMENTO NEGADO.

E permitida a capitalizagio de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apos 31.3.2000,
data da publicacdo da Medida Provisdria n. 1.963-17/2000
(em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que pactuada de

forma expressa e clara.

A previsao no contrato bancario de taxa de juros anual

superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir
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a cobranga da taxa efetiva anual contratada.

A tarifa de cadastro somente pode ser cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicao financeira.
Resolug¢ao n® CMN 3.919/2010.

Os instrumentos probatorios insertos nestes autos nao
apontam a configuragao da ma-fé atribuida ao apelado,
porquanto a prestacdo declarada de indevida foi pactuada
entre as partes.

RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Luzinete Costa
da Silva contra sentenca prolatada pelo Juizo da 1* Vara Regional de
Mangabeira nos autos da Ac¢ao de Revisdao de Contrato de Financiamento de
Veiculo por ele ajuizada em face do Banco BV Financeira S/A.

O Juizo a quo julgou procedente em parte o pedido, limitando
a taxa de juros remuneratério no patamar de 26,51% ao ano, por entender que a
prestagao convencionada estd superior ao limite estatuido pelo Banco Central, bem
como para afastar a incidéncia de comissao de permanéncia. E improcedentes os
pedidos relativos a capitalizagao de juros, por ter sido pactuada expressamente
entre as partes; a tarifa de cadastro, por auséncia de demonstracao de que foi
cobrada mais de uma vez na vigéncia do contrato; a devolugao do indébito em
dobro, por inexisténcia de demonstracao da culpa do fornecedor, especificando
que houve cobranca de valores pactuados entre as partes.

Assevera a apelante ser indevida a capitalizagao mensal pela
inexisténcia de pactuacdo expressa dessa remuneragao, e ndo ser passivel de
exigéncia da taxa de cadastro, porquanto o contrato foi celebrado apds 30/04/2008.

Afirma fazer jus a repeticdo do indébito em dobro, por
auséncia de previsdo contratual para exigir a quantia de R$ 1.583,63 (um mil
quinhentos e oitenta e trés reais e sessenta e trés centavos).

Pugna pelo provimento do apelo para afastar a incidéncia de
juros capitalizados, declarar nula a exigéncia da taxa de cadastro e restituir as
parcelas consideradas indevidas em dobro.

Sustenta o apelado estarem a capitalizagao mensal e a tarifa

de cadastro previstas expressamente no contrato, inexistir anatocismo na Tabela
Price e ausentes os requisitos para a devolu¢ao em dobro, notadamente no que diz
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respeito a ma-fé.

irretocavel.

Pleiteia o desprovimento do apelo, mantendo a sentenca

O Ministério Publico opina pelo provimento do recurso, por

entender nao estar pactuada expressamente a capitalizacdo mensal, e ser da

responsabilidade da institui¢ao financeira os encargos de natureza administrativa,

f. 219/222.

E o Relatdrio.
DECIDO

Os pontos controvertidos apresentados a este Juizo ad quem

dizem respeito a legitimidade da exigéncia da capitalizacdo mensal e da tarifa de
cadastro, e a configuragao ou nao dos requisitos para repeti¢ao do indébito em

dobro.

1 - Capitalizacao mensal

O Superior Tribunal de Justica tem entendido que nas

operacgoes realizadas pelas instituigdes financeiras permite-se a capitalizacao dos
juros na periodicidade mensal quando pactuada, desde que celebradas a partir da
publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000, reeditada pela Medida
Provisoria 2.170-36/2001.

“Art 5% Nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, ¢ admissivel a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo tnico. Sempre que necessario ou quando solicitado pelo
devedor, a apuracdo do valor exato da obrigacdo, ou de seu saldo
devedor, sera feita pelo credor por meio de planilha de calculo que
evidencie de modo claro, preciso e de facil entendimento e compreensao,
o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais, a
parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a parcela correspondente
a multas e demais penalidades contratuais.”

Acerca deste posicionamento, colaciono o julgado deste

egrégio Tribunal de Justica.

APELACAO CIVEL ACAO DE REVISAO CONTRATUAL CONTRATO
DE FINANCIAMENTO PROCEDENCIA EM PARTE DO PEDIDO
IRRESIGNACAO JUROS REMUNERATORIOS ABUSIVOS LIMITACAO
A TAXA DE 12 por cento DOZE POR CENTO AO ANO REVOGACAO
PELA EC. 40/2003 CAPITALIZACAO DE JUROS COMISSAO DE
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PERMANENCIA DEVOLUCAO DE FORMA SIMPLES REFORMA DO
DECISUM NESTE PARTICULAR ASPECTO RECURSO APELATORIO
PARCIALM ENTE PROVIDO RECURSO ADESIVO HONORARIOS
ADVOCATICIOS ~ MODIFICACAO NAO OCORRENCIA DE
SUCUMBENCIA RECIPROCA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM FAVOR DO RECORRENTE PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO ADESIVO. 0 STF ha muito vinha entendendo
que a norma do art. 192, §3° da CF, que limitava a taxa de juros a um
patamar de 12 por cento doze por cento ao ano, nao é auto aplicavel,
dependendo da elaboragdao de uma Lei Complementar, ao passo que nao
vigia o limite estabelecido. Com a edigao da EC n° 40/2000, a matéria
restou consolidada, por nao haver mais duvida da auséncia de limitagcao
da taxa de juros em sede constitucional. Assim, sdo plenamente legais os
juros lixados no percentual superior a 12 por cento ao ano. Quanto a
capitalizacdo mensal de juros o entendimento prevalecente no STJ era
no sentido de que esta somente seria admitida em casos especificos,
previstos em lei cédulas de crédito rural, comercial e industrial,
conforme a Sumula n°® 93/ ST]. Com a edi¢dao da MP 1.963-17, de
30.03.2000 atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001, passou-se a
admitir a capitalizacdo mensal nos contratos firmados posteriormente a
sua entrada em vigor, desde que haja previsao contratual. Precedentes
do ST]J. E licita a cobranga de comissio de permanéncia, desde que nao
emulada com os juros remuneratorios, correcio monetaria ou encargos
da mora. TJPB - Acérddo do processo n® 20020100024872001 - Orgéo 3
CAMARA CIVEL) - Relator DES. SAULO HENRIQUES DE SA
BENEVIDES - j. em 30/07/2012 (sic)

Analisando detidamente as clausulas contratuais, verifico
que a capitalizagdo mensal dos juros foi expressamente pactuada, conforme
demonstrado no contrato celebrado entre as partes, no qual se encontram expostas
as taxas de juros anual e mensal, £. 90.

A exposicao numérica entre as taxas ¢ dotada de clareza e
precisdo para aferir a periodicidade da capitalizagao dos juros, pois a taxa anual é
superior ao duodécuplo da mensal. Este é o novel entendimento do STJ, em
recente julgado, segundo o rito dos recursos repetitivos, firmado pela 2* Secao,
para os efeitos do art. 543-C do CPC.

In verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZAGCAO DE JUROS.
TAXAS MENSAL E ANUAL EXPRESSAMENTE CONTRATADAS.
LEGALIDADE. 1. No julgamento do Recurso Especial 973.827, julgado
segundo o rito dos recursos repetitivos, foram firmadas, pela 2? Segao, as
seguintes teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicacio da Medida
Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que

expressamente pactuada. - "A capitalizacdo dos juros em
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periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e
clara. A previsdao no contrato bancario de taxa de juros anual superior
ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada”. 2. Hipdtese em que foram expressamente
pactuadas as taxas de juros mensal e anual, cuja observancia, nao
havendo prova de abusividade, é de rigor. 3. Agravo regimental provido.
(STJ; AgRg-Ag-REsp 94.486; Proc. 2011/0297351-9; SC; Quarta Turma; Rel?
Min. Isabel Gallotti; Julg. 16/08/2012; DJE 22/08/2012).

Tendo em vista que os autos noticiam a existéncia do
contrato celebrado sob a égide da referida norma, é cabivel a incidéncia da
capitalizacao mensal de juros.

Portanto, a expressividade estd retratada pela operacao em
que a taxa efetiva anual contratada, que foi de 28,93%, é superior a doze vezes a
taxa efetiva mensal, que foi de 2,14%, f. 903, descaracterizando a abusividade
alegada e, por consequéncia, nao ha quantias a serem restituidas.

2 — Tarifa de cadastro

O fundamento invocado pelo Juizo a quo para julgar
improcedente o pleito relativo a taxa de cadastro foi auséncia de demonstracao de
que foi cobrada mais de uma vez na vigéncia do contrato.

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Resp 1.255.537,
sob o rito dos recursos repetitivos, sufragou entendimento de que é vdlida a
cobranca da tarifa de cadastro, desde que esteja “expressamente tipificada em ato
normativo padronizador da autoridade monetdria, a qual somente pode ser
cobrada no inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituicao financeira,
conforme julgado que transcrevo:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENAGAO FIDUCIARIA.
COMISSAO DE PERMANENCIA. COMPENSACAO/REPETICAO
SIMPLES DO INDEBITO. RECURSOS REPETITIVOS. TARIFAS
BANCARIAS. TAC E TEC. EXPRESSA PREVISAO CONTRATUAL.
COBRANCA. LEGITIMIDADE. PRECEDENTES. FINANCIAMENTO
DO IOF. POSSIBILIDADE. 1. A comissao de permanéncia nao pode ser
cumulada com quaisquer outros encargos remuneratdrios ou moratdrios
(enunciados Stimulas 30, 294 e 472 do ST]J). 2. Tratando-se de relagao de
consumo ou de contrato de adesao, a compensagao/repeti¢cao simples do
indébito independe da prova do erro (Enunciado 322 da Stmula do STJ).
3. Nos termos dos arts. 4° e 9° da Lei 4.595/1964, recebida pela
Constitui¢do como lei complementar, compete ao Conselho Monetario
Nacional dispor sobre taxa de juros e sobre a remuneragao dos servigos
bancarios, e ao Banco Central do Brasil fazer cumprir as normas
expedidas pelo CMN.4. Ao tempo da Resolu¢gago CMN 2.303/1996, a
orientagado estatal quanto a cobranca de tarifas pelas instituicdes

"

financeiras era essencialmente ndo intervencionista, vale dizer, "a
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regulamentacdo facultava as institui¢des financeiras a cobranca pela
prestacdo de quaisquer tipos de servicos, com excecao daqueles que a
norma definia como basicos, desde que fossem efetivamente contratados
e prestados ao cliente, assim como respeitassem os procedimentos
voltados a assegurar a transparéncia da politica de precos adotada pela
institui¢do." 5. Com o inicio da vigéncia da Resolugao CMN 3.518/2007,
em 30.4.2008, a cobranga por servigos bancarios prioritarios para pessoas
fisicas ficou limitada as hipoteses taxativamente previstas em norma
padronizadora expedida pelo Banco Central do Brasil.

6. A Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e a Tarifa de Emissao de Carné
(TEC) nao foram previstas na Tabela anexa a Circular BACEN 3.371/2007
e atos normativos que a sucederam, de forma que ndo mais é valida sua
pactuacao em contratos posteriores a 30.4.2008.

7. A cobranga de tais tarifas (TAC e TEC) é permitida, portanto, se
baseada em contratos celebrados até 30.4.2008, ressalvado abuso
devidamente comprovado caso a caso, por meio da invocagao de
parametros objetivos de mercado e circunstancias do caso concreto, nao
bastando a mera remissao a conceitos juridicos abstratos ou a convicgao
subjetiva do magistrado.

8. Permanece legitima a estipulagio da Tarifa de Cadastro, a qual
remunera o servico de "realizacio de pesquisa em servigos de protegao
ao crédito, base de dados e informagdes cadastrais, e tratamento de
dados e informacGes necessarios ao inicio de relacionamento
decorrente da abertura de conta de deposito a vista ou de poupanga ou
contratacao de operagio de crédito ou de arrendamento mercantil, nao
podendo ser cobrada cumulativamente" (Tabela anexa a vigente
Resolucao CMN 3.919/2010, com a redacao dada pela Resolucio
4.021/2011).

9. E licito aos contratantes convencionar o pagamento do Imposto sobre
Operagoes Financeiras e de Crédito (IOF) por meio financiamento
acessério ao mutuo principal, sujeitando-o aos mesmos encargos
contratuais.

10. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - 12 Tese: Nos contratos
bancarios celebrados até 30.4.2008 (fim da vigéncia da Resolugao CMN
2.303/96) era valida a pactuacéo das tarifas de abertura de crédito (TAC) e
de emissdo de carné (TEC), ou outra denominac¢do para o mesmo fato
gerador, ressalvado o exame de abusividade em cada caso concreto.

- 22 Tese: Com a vigéncia da Resolugao CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a
cobranga por servicos bancdrios prioritarios para pessoas fisicas ficou
limitada as hipéteses taxativamente previstas em norma padronizadora
expedida pela autoridade monetéria. Desde entao, ndo mais tem respaldo
legal a contratagdo da Tarifa de Emissao de Carné (TEC) e da Tarifa de
Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominagdo para o mesmo fato
gerador. Permanece valida a Tarifa de Cadastro expressamente tipificada
em ato normativo padronizador da autoridade monetéria, a qual somente
pode ser cobrada no inicio do relacionamento entre o consumidor e a
instituigdo financeira.

- 3% Tese: Podem as partes convencionar o pagamento do Imposto sobre
Operagoes Financeiras e de Crédito (IOF) por meio de financiamento
acessério ao mutuo principal, sujeitando-o aos mesmos encargos
contratuais.

11 . Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1255573/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA

Apelacao Civel n® 0027420-11.2011.815.2003 — Decisao Monocratica 6



SECAO, julgado em 28/08/2013, DJe 24/10/2013)

No caso concreto, vislumbro que os fundamentos do Orgao
judicial monocratica estao em sintonia com a motivagao exteriorizada pelo eg.
Superior Tribunal de Justica, ao apreciar a matéria sob o rito de recurso repetitivo,
por auséncia de demonstracao de que a tarifa de cadastro foi exigida mais de uma
vez na vigéncia do contrato.

3 — Repeticao do indébito em dobro

Ultrapassada a andlise da legitimidade da abusividade da
prestacgao, passo a enfrentar o pedido relativo a devolugao em dobro.

Quanto a repeticao em dobro do indébito, falece razdao a
apelante, na medida em que as cobrancas reputadas abusivas foram objeto de
contratagao firmada entre as partes, e em relagio a elas ndao ha nos autos
absolutamente nenhum indicio de que tenha o apelado agido de ma-fé, situacao
unica em que seria admissivel a repeti¢aio em dobro do indébito, nos termos da
Sumula 159 do STF.

Sumula 159 do STFE. “Cobrancga excessiva, mas de boa fé, nao

da lugar as sangoes do Art. 1.531 do Codigo Civil”.

Como os instrumentos probatorios insertos nos autos nao
apontam a configuracao da ma-fé atribuida ao apelado, haja vista que a prestacao
declarada de indevida foi pactuada entre as partes, improcede o pleito
concernente a restitui¢ao em dobro.

Com essas consideracoes, NEGO SEGUIMENTO AO
APELO, mantendo irretocaveis os capitulos da sentenca.

Publique-se. Intimem-se.
Joao Pessoa, 12 de agosto de 2015.

Ricardo Vital de Almeida
Relator
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