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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N. 0010810.08.2003.815.0011

ORIGEM: 82 Vara Civel da Comarca de Campina Grande
RELATORA: Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Itambé Comércio Varejista de Combustiveis Ltda
ADVOGADO: Charles Félix Layme

APELADO: Banco Santander (Brasil) S/A

ADVOGADO: Henrique José Parada Simao

APELACAO CIVEL REPETIGAO DE INDEBITO E REVISAO DE
CONTRATO. EMPRESTIMOS BANCARIOS. RAZOES DO APELO
QUE NAO GUARDAM RELACAO COM A DECISAO ATACADA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. APLICACAO DOS
ARTIGOS 514, II, E 557 DO CPC. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

1. Ndo devem ser conhecidos, por ofensa ao principio da
dialeticidade, recursos inespecificos, cujas razoes encontram-se
dissociadas do contelido da sentenca.

2. Do STJ: “Quanto a aplicacdo do principio da dialeticidade
recursal, as razOes recursais devem impugnar, com
transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes para
manter integro o decisum recorrido.” (AgRg no REsp
1201539/MS, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, publicacdo: Dle
14/02/2011).

3. Recurso a que se nega seguimento por aplicacao do art. 557
do CPC.

Vistos etc.
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ITAMBE COMERCIO VAREJISTA DE COMBUSTIVEIS LTDA
apelou contra sentenca (f. 584/592) do Juiz da 82 Vara Civel da Comarca
de Campina Grande, nos autos da acdo ordinaria de revisao de contrato
c/c repeticdo de indébito que ajuizou em face do BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A, que julgou improcedente o pleito exordial, reconhecendo
como devidas as cobrangas pactuadas nos empréstimos firmados entre os
litigantes, tornando sem efeito a decisao concessiva da tutela (fls. 67/68).

A sentenga contém a seguinte ementa:

ACAO REVISIONAL: 1. JUROS REMUNERATORIOS. Instituicdo
integrante do Sistema Financeiro Nacional. Limitagdo dos juros
remuneratdrios. Inaplicabilidade. As entidades integrantes do
Sistema Financeiro Nacional ndao estdo sujeitas ao limite de juros
estabelecido pelo Decreto n® 22.626/33. 2. CAPITALIZACAO DE
JUROS. Capitalizagdo de juros em periodo superior a um ano.
Possibilidade. Capitalizacdao dos juros é permitida tdo somente em
periodicidade anual, desde que expressamente prevista no contrato.
IMPROCEDENCIA.

Historiam os autos que o apelante firmou empréstimos, todos
novados através de documento particular de confissao de divida, e, apds
levantamento contabil, constatou haver pagamentos a maior realizados ao
arrepio da lei, “como multa contratual acima do previsto no CDC,
anatocismo, juros moratdérios e compensatorios, clausulas abusivas de
correcdo monetaria cumulada com comissao de permanéncia e demais
acréscimos sem guarida no mundo juridico, como o cOmputo de taxas
andib, TR/TRD".

Ao final, requereu (1) limitagdo da multa moratéria em valor
inferior a 2%, juros moratdrios de 1% ao ano e juros normais em 12%
ano; (2) impossibilidade de utilizagdo da TR/TRD; (3) de cumulacao de
comissao de permanéncia com correcao monetaria; (4) excluir a pratica de
anatocismo/capitalizagao de juros. (fls. 16/17).

Houve embargos declaratorios contra a sentenca, os quais
nao foram acolhidos por decisao de fls. 610/613.

RazOes apelatdrias asseverando que a sentenca € extra petita,
ja que em nenhum momento da instrucao existiu insurgéncia de ambas as
partes sobre a taxa média de mercado no que concerne aos negocios
bancarios. Fez mencdo ao desacolhimento dos calculos que efetivou no
que tange ao valor que deve ser restituido pelo apelado.

Contrarrazoes rebatendo os termos do apelo (fls. 631/651).
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Parecer Ministerial sem analise meritoria (f. 638/641).
E o relatério.
DECIDO.

No ambito do juizo de admissibilidade compete aos julgadores
analisar os pressupostos intrinsecos e extrinsecos dos recursos. A
regularidade formal é um dos pressupostos extrinsecos, isto €, para que o
recurso seja conhecido € mister que atenda a certos requisitos exigidos
por lei. O recorrente, sob pena de inadmissibilidade do recurso, deve
apresentar os fundamentos aptos a impugnar especificamente o contetdo
da decisao combatida.

Considerando que o Tribunal s6 pode julgar aquilo que fora
efetivamente impugnado, o recurso deve ser especifico quanto ao aspecto
da decisao que ataca.

E nesse sentido que trilha o principio da dialeticidade, que,
consoante o doutrinador Fredie Didier Jr., é insito a todo processo. Eis,
abaixo, trecho do seu ensinamento:

De acordo com este principio, exige-se que todo recurso seja
formulado por meio de peticao na qual a parte nao apenas manifeste
sua inconformidade com o ato judicial impugnado, mas, também e
necessariamente, indique os motivos de fato e de direito pelos quais
requer o novo julgamento da questdao nele cogitada. Na verdade,
trata-se de principio insito a todo o processo, que é essencialmente
dialético. *

No caso em tela, a apelante sustenta que a sentenca fora extra
petita, ja que durante a instrucdo processual nenhuma das partes fez
mencao acerca da taxa média de mercado. N3o obstante, o julgador
assim manifestou-se em sua decisdo, a f. 588:

“ao afirmar que a parte Autora nao teria apresentado provas capazes
de demonstrar a cobranga abusiva de juros r,emuneratérios por parte
da instituicao financeira, acima da TAXA MEDIA DE MERCADO". (f.
621 - volume III).

Contudo, da leitura da sentenca dela nao consta o texto acima
reproduzido, que também foi suscitado nos embargos de declaracao (fls.
597), que foram rejeitados pelo Juiz de base.

! DIDIER JR, Fredie; DA CUNHA, Leornardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil — Meios de
impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 3 ed. Salvador: Juspodivm, 2007.
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Ressalte-se que o apelante busca anular a sentenca por ser ela
extra petita em razao do texto acima, e, alternativamente, sua reforma
para julgar procedente a demanda, a fim de condenar o apelado a restituir
a quantia de R$ 46.773,34, na forma simples ou em dobro.

Contudo, o autor/apelante ndo questiona os topicos especificos
que foram objeto da decisao hostilizada — a capitalizacdo mensal de juros,
abusividade dos juros remuneratorios, comissdo de permanéncia, correcao
monetaria, da multa (clausula penal) de 2% e da TR — e que culminaram
na improcedéncia do pedido exordial, ainda que as razdes recursais, como
ja assentou o STJ, devam impugnar, com transparéncia e objetividade, os
fundamentos suficientes para manter integro o decisum recorrido.?

Embora quando do ajuizamento da acao o autor/apelante nao
faca mencao acerca da “taxa de mercado”, vé-se claramente que a mesma
se insurge acerca de “demais acréscimos sem guarida no mundo juridico”.

Ora, tratando-se de negociacdo comercial (bancaria), mister é a
andlise e possivel aplicagdo de todos os encargos que abarcam nosso
Sistema Financeiro, sem deslembrar que a sentenca nao traz o que fora
arguido no recurso apelatorio, tendo o juizo monocratico apenas adotado
um parametro entre o que fora pedido na inicial e os fatos trazidos a
colacao durante a instrucao processual, nao sendo incisivo no que condiz
a chamada “taxa de mercado”.

Outro ponto que merece destaque é a planilha efetivada pela
autora, que, segundo a peticao recursal, teria sido ignorada pelo juiz, ao
deixar de reconhecer seu valor probatorio.

Sem razao o apelante. Da leitura da sentenca, denota-se que
foi feita mencdo a tal planilha. No mais, saltam aos olhos que mesmo
existindo tal arguicao, o apelante centra sua irresignacao na “taxa de
mercado” que nado fora objeto de analise durante a instrucdo processual,
ora requerendo a anulacao, ora a reforma da sentenca recorrida.

Desse modo, o recurso esta divorciado do artigo 514, inciso II
do CPC, afrontando o principio da dialeticidade, ja que traz questao
inexistente na sentenca.

O apelante, em momento algum, impugnou especificamente a
sentenga, ou seja, nao atacou os fundamentos que culminaram para a
improcedéncia do pedido exordial. Assim, para a apreciacao da questdo

2AgRg no REsp 1201539/MS, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, 22 Turma, DJe 14/02/2011.
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submetida a reexame € necessario que haja a impugnagao especifica do
decisum, com fundamentacao logica, sob pena de ndao conhecimento do
recurso por afronta ao principio da dilatecidade.

E 6nus do apelante observar o principio da dialetalidade. O STJ

ja decidiu sobre o tema, consoante se depreende dos precedentes adiante

citados:

Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados. E necessaria a impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida. Na hipotese, as alegacoes
veiculadas pela agravante estao dissociadas das razdes de decidir,
atraindo a aplicagdo, por analogia, da Simula n° 182 do STJ.?

Para que o tribunal ao qual é dirigido o recurso possa entender a
controvérsia, cabe ao recorrente nao sé expor as razoes pelas quais
pretende seja o julgado modificado ou anulado, mas, também,
apresenta-las de modo ndo deficiente; em caso contrario, a
inadmissibilidade do recurso serd patente. No tocante aos recursos,
vige o principio da dialeticidade, segundo o qual “o recurso devera
ser dialético, isto é, discursivo. O recorrente devera declinar o porqué
do pedido de reexame da decisao” assim como “os fundamentos de
fato e de direito que embasariam o inconformismo do recorrente, e,
finalmente, o pedido de nova decisdo” (Nelson Nery Junior, “Principios
Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos”, 52 ed., Revista dos
Tribunais, 2000, p. 149).*

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - ACORDAO REGIONAL
FUNDAMENTADO - AU$I§NCIA DE IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO
DA DECISAO - PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. 1. O Tribunal de
origem assentou que foi ferido o principio da dialeticidade, porquanto
0 agravante nao impugnou o fundamento da decisao recorrida, de
gue o recurso interposto ndo é meio proprio para postular anulacao
do ato administrativo que retificou o reenquadramento do agravado,
devendo ajuizar acdo propria. 2. Quanto a aplicacdo do principio da
dialeticidade recursal, as razOes recursais devem impugnar, com
transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes para manter
integro o decisum recorrido. Agravo regimental improvido.®

3 AgRg no REsp 841.426/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/08/2006, DJ
31/08/2006 p. 275.

* REsp 255.169/SP, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/08/2001, DJ
15/10/2001 p. 256.

> AgRg no REsp 1201539/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010,
DJe 14/02/2011.
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PROCESSUAL CIVIL. IMPUGI}IACAO AO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA. 1.
Pautada a decisao que negou provimento ao agravo de instrumento
na incidéncia, ao caso, do dbice da Sumula 126/STJ, inviavel o
conhecimento de recurso que nao impugna especificamente o
fundamento da decisao agravada. 2. Pelo principio da dialeticidade,
deve a parte recorrente confrontar todos os fundamentos suficientes
para manter a decisao recorrida, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido deve ser modificado. 3. A falta de impugnacao
especifica aos fundamentos da decisao que negou provimento ao
agravo de instrumento impossibilita o conhecimento do agravo
regimental, a teor do que determina o Enunciado n. 182 da Sumula
desta Corte. 4. Agravo regimental ndo conhecido.®

Portanto, os fatos aqui articulados subsumem-se as hipdteses

do caput do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, que impde o ndo
conhecimento de recurso manifestamente inadmissivel. Nesse sentido, o
seguinte precedente do STJ:

O julgamento monocratico pelo relator encontra autorizagdao no art.
557 do CPC, que pode negar seguimento a recurso quando: a)
manifestamente inadmissivel (exame preliminar de
pressupostos objetivos); b) improcedente (exame da tese juridica
discutida nos autos); c¢) prejudicado (questdo meramente
processual); e d) em confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do STF ou de Tribunal Superior.”

Isso posto, com arrimo nos artigos 514, inciso II, e 557, ambos

do CPC, nego seguimento a apelagao.

IntimagOes necessarias.
Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 20 de agosto de 2015.

Des? MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA

Relatora

® AgRg no Ag 1326024/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe

13/12/2010.

7 ST] - AgRg no REsp 787538/BA — Relatora: Ministra Eliana Calmon — Segunda Turma — Julgamento:
20.09.2007 — Publicagdo: DIU 02.10.2007 p. 231.
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