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AGRAVO INTERNO NA REMESSA OFICIAL N° 0009496-85.2014.815.2001

Procurador,

RELATORA : Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
AGRAVANTE : Estado da Paraiba, por seu

Wiladimir Romaniuc Neto
AGRAVADO : Luiz Humberto de Souza Filho e outros
ADVOGADO : Ana Cristina de Oliveira

AGRAVO INTERNO EM REMESSA OFICIAL - AGAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER C/C RESTITUICAO DE
ADICIONAL - PREJUDICIAL DE PRESCRIGAO -
REJEICAO — MERITO - CONGELAMENTO DO VALOR
PAGO A TiTULO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE
DE MILITAR DESDE A EDICAO DE LEI QUE SO TRATOU
DE SERVIDORES CIVIS - IMPOSSIBILIDADE -
NECESSIDADE DE LEGISLAGCAO ESPECIFICA, QUE SO
FOI EDITADA POSTERIORMENTE - OBRIGAGAO DE
ATUALIZAGAO DA VERBA E DE QUITAGAO DAS
DIFERENGAS ENTRE A IMPORTANCIA CORRETA E O
QUE FOI PAGO A MENOR EM TAL INTERREGNO -
APLICACAO POR ANALOGIA DA ORIENTAGAO
DISPOSTA NA SUMULA 51 DO TJPB - REFORMA
PARCIAL DA SENTENCA APENAS PARA FIXAR A DATA
DA ENTRADA EM VIGOR DA MP 185 COMO MARCO
PARA O CONGELAMENTO DO ADICIONAL -AGRAVO
QUE NAO TRAZ ARGUMENTOS SUFICIENTES A
MODIFICAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
MONOCRATICA - DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Nos termos da Sumula 85 do STJ, “nas relacées juridicas
de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando né&o tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescrigdo atinge apenas as prestagbes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acado’.
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Na esteira de precedentes desta Corte, os adicionais
recebidos pelos militares (dentre o0s quais o de
insalubridade) n&o poderiam ter sido “congelados”
(transformado em valor nominal fixo) a partir da edicdo da
Lei n° 50/03, como procedido pelo Estado, mas somente a
partir da MP 185/2012, sendo devida a atualizagcdo — para
que a referida verba seja paga e “congelada” no valor
proporcional ao soldo recebido pelo autor em 25.01.2012,
quando da entrada em vigor da Medida Proviséria 185/2012
— com a quitagao da diferencga entre a importancia correta e
0 que foi pago a menor nesse interregno, excluidas as
verbas atingidas pela prescricdo quinquenal.

Merece parcial reforma a sentenga, se o juiz a quo fixou
como marco para o congelamento da verba a entrada em
vigor da Lei n°® 9.703/12 e nao a da Medida Provisoria que a
antecedeu.

Estando a sentenca, em parte, consonante com
jurisprudéncia dominante desta Corte e em pequena
parcela (apenas naquela em que se fixou a data para fins
de congelamento do adicional) dissonante dessa mesma
jurisprudéncia, o julgamento monocratico encontra respaldo
no art. 557, caput, CPC, e na Sumula 253, STJ, o que
impbe o desprovimento do agravo interno interposto contra
a respectiva deciséo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justiga da
Paraibg, por unanimidade, REJEITAR A PREJUDICIAL DE PRESCRICAO E,
NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto pelo Estado da
Paraiba contra a decisdo monocratica de fls. 74/79, que, nos autos da Acgao de
Revisdo de vencimentos, ajuizada por Luiz Humberto de Souza Filho e outros,
deu provimento parcial a remessa oficial, apenas para fixar a data da entrada
em vigor da Medida Provisoria n° 185, de 25.01.2012, como marco para o
“congelamento” do adicional de insalubridade percebido pelo autor.

Os autores/agravados — Policiais Militares do Estado da Paraiba —
ajuizaram a presente agao no intuito de ver determinado o “descongelamento”
da parcela recebida em seus contracheques a titulo de adicional de
insalubridade, com a quitacdo das diferengas resultantes do pagamento a
menor desde a efetuagdo do aludido “congelamento” (transformacgédo da
importancia do beneficio, que era calculado em percentual incidente sobre o
soldo, em valor nominal fixo).
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Na sentenga vergastada, o magistrado a quo julgou o pedido
procedente, para determinar “a atualizagao da gratificagdo de insalubridade na
forma do 4° da Lei Estadual n° 6.507/97 e o seu descongelamento até a
entrada em vigor da Lei Estadual n° 9.703/2012”, bem como “a devolugdo das
diferengas resultantes do pagamento a menor, referente ao periodo néo
prescrito” (fl. 50).

Na decisdo monocratica objeto do presente agravo interno, deu-
se provimento parcial a remessa oficial, com fulcro no art. 557, caput e §1°-A,
CPC, apenas para fixar a data da entrada em vigor da Medida Proviséria n°
185, de 25.01.2012, como marco para o “congelamento” do adicional de
insalubridade percebido pela autora, modificando-se, nesse ponto, a sentenca,
que fixara a data da conversdo da referida Medida Proviséria na Lei n°
9.703/2012 (de maio de 2012), como marco para o aludido “congelamento”.

Nas razbes deste agravo interno (fls. 81/91), o Estado/agravante
volta a ventilar argumentos constantes na contestagao, alegando a prejudicial
de prescricdo e defendendo a tese de que foi legal o congelamento do
adicional de insalubridade dos militares desde a edicdo da Lei Complementar
Estadual n° 50/2003, razdo pela qual deve, na sua oOtica, ser julgado
improcedente o pleito exordial.

E o relatério.
VOTO
1 Da prejudicial de prescrigao:

Inicialmente, no que diz respeito a prescricdo, tal matéria foi
suscitada na contestacdo e rejeitada na sentencga, sendo trazida novamente
pelo Estado apenas neste Agravo Interno, ja que nao houve recurso voluntario.

Nesse sentido, torna-se imperiosa a analise do tépico, visto que,
em se tratando de Fazenda Publica, a ndo interposi¢cao de recurso voluntario
nao implica concordancia com a sentenca, ainda mais quando a matéria é de
ordem publica.’

Sobre o tema, embora o Estado da Paraiba tenha efetuado o
‘congelamento” objeto desta agcao desde a edigao da supracitada Lei (n° 50/03,
de abril de 2003), a pretensdo de “descongelamento” - fundamentada,
inclusive, na alegacgao de que tal legislagao é inaplicavel aos militares — se
renovou més a més, ou seja, todas as vezes em que ocorreu o pagamento
reputado pelo autor como “a menor”, incidindo na hipétese o disposto no
enunciado da Sumula 85 do STJ:

! Sobre o tema, em sentido mais amplo, entendendo pela possibilidade de interposi¢do de recurso especial
ainda que ndo tenha havido Apelo por parte da Fazenda Publica, confira-se o Resp. 905.771/CE, julgado
em 2010 pela Corte Especial do STJ.
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Sumula 85: Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em
que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao
tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢cao
atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da agao.

Com efeito, por se tratar de relagdo de trato sucessivo, a
prescricdo so atingiu as parcelas relativas ao periodo quinquenal anterior ao
ajuizamento da acgéo, ndo havendo que se falar em prescrigdo do fundo de
direito.

Por tais razdes, a prejudicial de prescrigdo nao inspira acolhida.
2 Mérito:

Embora o agravo interno confira ao relator a faculdade de se
retratar monocraticamente da decisao objeto do recurso, entendo que, in casu,
o decisum ora agravado deve ser mantido pelos seus proprios fundamentos,
razao pelo qual os trago ao crivo deste 6rgao colegiado, nos seguintes termos:

Conforme relatado acima, os autores, policiais militares do
Estado da Paraiba, ajuizaram a presente agao no intuito de
ver determinada a atualizagdo do valor percebido em seus
contracheques a titulo de adicional de insalubridade, bem
como o pagamento das diferengas resultantes da quitacéo a
menor do aludido adicional, decorrente do “congelamento”
da verba realizado pela edilidade.

Dos documentos de fls. 20/28, percebe-se que, de fato, os
autores recebem adicional de insalubridade, beneficio
previsto no art. 4° da Lei n° 6.507/1997, segundo o qual “a
gratificacdo de insalubridade devida ao Policial Militar na
forma do disposto nos arts. 197, inciso Xll e 210, da Lei
complementar n° 39, de 26 de dezembro de 1985,
corresponde a 20% (vinte por cento) s6 soldo do servidor”.

De fato, o art. 4° da Lei n° 6.507/97 estabeleceu que o
adicional de insalubridade é devido ao Policial Militar na
forma do disposto nos arts. 197, inciso Xll e 210, da Lei
Complementar n® 39/85, sendo certo, ainda, que esta
legislagcdo (Lei Complementar n°® 39/85) foi revogada pela
Lei Complementar n° 58/2003.

Ocorre que a Lei Complementar n® 58/2003, que substituiu a
antiga Lei Complementar n® 39/85, também fez constar a
previsao de adicional de insalubridade (arts. 57 e 71).

Destarte, como o art. 4° da Lei n°® 6.507/97 — que estendeu a
concessdo de adicional de insalubridade aos militares -
nunca foi revogado; e como a previsdo de pagamento da
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aludida verba constante na Lei Complementar n® 39/85 (a
qual se reporta o supracitado dispositivo) continuou
existindo na lei que a substituiu (Lei Complementar n°
58/2003), ha de se entender que permanece higida a
previsdo legal para o pagamento do beneficio objeto da
demanda, tanto que a edilidade/apelante jamais deixou de
paga-lo ao autor/apelado, pairando a discussao travada nos
autos apenas sobre a necessidade ou ndo de atualizagao
dos valores pagos a esse titulo.

Essa discussao (sobre a necessidade ou ndo de atualizagao
do valor da verba) ocorre porque, como visto na redagéo do
mencionado art. 4° da Lei n® 6.507/97, o referido adicional
de insalubridade era devido em percentual (20%) sobre o
valor do soldo, de forma que toda vez que este aumentava,
repercutia na majoracao daquele.

Contudo, é fato incontroverso nos autos que, desde a edigao
da Lei n° 50/03, de abril de 2003, o Estado da Paraiba, ora
promovido, efetuou o “congelamento” de tal adicional,
transformando-o em valor nominal fixo, com fulcro no art. 2°
daquela norma, que disp0s in verbis:

Art. 2°. E mantido o valor absoluto dos adicionais e
gratificagbes percebidos pelos servidores publicos da
Administracdo direta e indireta do Poder Executivo no més
marc¢o de 2003.

Acontece que tal dispositivo, por estar inserido em Lei que
disciplinou apenas o regime juridico dos servidores publicos
civis, ndo poderia ser aplicado automaticamente aos
militares, categoria regida por lei especial, nos termos do art.
142, §3°, X, CF.

Por essa razao, o Estado/promovido nao poderia ter
efetuado o “congelamento” do adicional em testilha com
fulcro naquela legislagdo (Lei n°® 50/03), a partir de sua
edicao (abril de 2003).

Na realidade, somente a partir da vigéncia da Medida
Proviséria n° 185/2012, de 26/01/2012, convertida na Lei
Estadual n° 9.703/2012, ocorreu o0 congelamento do
adicional dos militares, pois tal legislacdo, em seu art. 2°,
§2°, estendeu a tal categoria o disposto no art. 2° da Lei n°
50/03, ao preceituar in verbis:

Art. 2°. Omissis.

§2°. A forma de pagamento do adicional estabelecida pelo
paragrafo Unico do art. 2° da Lei Complementar n° 50/2003
fica preservada para servidores publicos civis e militares.

(grifei).
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Desse forma, nao seria possivel o congelamento do
adicional de insalubridade percebido pelos autores a partir
da edigao da Lei n°® 50/03, como procedido pelo Estado, mas
somente a partir da MP 185/2012.

Aplica-se a hipotese a mesma logica do que restou
proclamado por esta Corte no julgamento do Incidente de
Uniformizagao de Jurisprudéncia n° 2000728-
62.2013.815.0000, cuja ementa transcrevo a seguir:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO ESTABELECIDO PELA
LEl ESTADUAL N° 5.701/93 (ANUENIO). QUANTUM
CONGELADO PELO ART. 2° DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 50/2003. INAPLICABILIDADE DO DISPOSITIVO
EM RELACAO AOS MILITARES POR INOBSERVANCIA AO §1°
DO ART. 42 DA CF/88. DIVERGENCIA ENTRE AS CAMARAS.
ARTIGO 300, §1°, DO RITJPB. LEI FORMALMENTE
COMPLEMENTAR, COM CONTEUDO DE ORDINARIA. EDICAO
DA MEDIDA PROVISORIA N° 185/2012, CONVERTIDA NA LEI
ESTADUAL N° 9.703/2012. ESPECIE NORMATIVA ADEQUADA.
PRECEDENTES DO STF. LACUNA JURIDICA SUPRIDA A
PARTIR DA PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO.
CONGELAMENTO DA VERBA REMUNERTORIA A PARTIR DA
VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA N° 185/12 CONVERTIDA
NA LEI N° 9.703/2012.

- “O incidente de uniformizagao de jurisprudéncia afigura-se
como garantia do jurisdicionado. Presentes seus requisitos —
impdéem os valores igualdade, seguranga, economia e
respeitabilidade — deve ser instaurado. Trata-se de técnica
processual perfeitamente identificada com os postulados mais
nobres existentes em nosso ordenamento e intimamente ligada
ao efetivo acesso ao Judiciario.”

- A Lei Complementar n°® 50/2003, ao dispor sobre matérias
reservadas a lei ordinaria pela Constituicao Estadual, deve ser
considerada como formalmente complementar, estando
autorizada a alteragdo ou complementagao por meio de lei cujo
processo legislativos € simplificado, de acordo com o
entendimento do STF na ADC n° 1, e nos RE's n°s 492.044-
AgR e 377.457.

- A Medida Provisoria n® 185/2012, posteriormente convertida
na Lei Estadual n° 9.703/2012, possui forca normativa
suficiente para alterar a forma de como sera calculada a
remuneracao dos militares, eis que é espécie de ato legislativo
adequada a alterar normas de mesma natureza.

- A lacuna juridica evidenciada somente restou preenchida a
partir do momento da publicagdo da Medida Proviséria n°
185/2012, no Diario Oficial do Estado, em 25/01/2012, ou seja,
o Estado da Paraiba ainda possui o dever de pagar, aos
militares, os valores que adimpliu a menor, ndo atingidos pela
prescricdo quinquenal, ao titulo de “Adicional por tempo de
servico” (Anuénio), até a data da referida publicagéo, de acordo
com o efetivo tempo de servigo e o soldo vigente a cada época.
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- Dessa forma, a partir da publicacdo da medida Provisoria n°
185/2012, convertida na Lei n® 9.703/2012, é correta a medida
de congelamento dos anuénios dos militares.

Embora naquele caso o objeto da demanda fosse o
“congelamento” do adicional por tempo de servigo (anuénio), a
linha de raciocinio exposta no aludido decisum se aplica
perfeitamente a presente hipotese (que trata do adicional de
insalubridade), pois, em ambos os litigios, a controvérsia
gravita sobre a possibilidade ou ndo de congelamento dos
adicionais percebidos pelos militares.

Portanto, com base em tal precedente e nas ilagcdes supra, a
conclusédo que se chega é de que o adicional de insalubridade
dos promoventes ndo poderia ter sido “congelado”
(transformado em valor nominal fixo) a partir da edicdo da Lei
n°® 50/03, como procedido pelo Estado, mas somente a partir da
MP 185/2012, sendo devida a atualizacéo — para que a referida
verba seja paga e “congelada” no valor proporcional ao soldo
recebido pelo demandante em 25.01.2012, quando da entrada
em vigor da Medida Proviséria 185/2012 — com a quitagédo da
diferenga entre a importancia correta e o que foi pago a menor
nesse interregno, excluidas as verbas atingidas pela prescricéo
quinquenal.

Na sentenga vergastada, o magistrado a quo seguiu, quase
totalmente, essa linha de posicionamento pacificada nesta
Corte, ao determinar, in casu, “a atualizagdo da gratificagao de
insalubridade na forma do 4° da Lei Estadual n° 6.507/97 e o
seu descongelamento até a entrada em vigor da Lei Estadual
n® 9.703/2012”, bem como “a devolugdo das diferengas
resultantes do pagamento a menor, referente ao periodo ndo
prescrito” (fl. 50).

O Unico ponto que merece reparo € aquele em que se
mencionou “descongelamento até a entrada em vigor da Lei
Estadual n°® 9.703/2012”, pois, como visto, decidiu-se no
supracitado Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia que
o congelamento dos adicionais dos militares restou validado
desde a edicdo da Medida Provisdria n° 185, de 25.01.2012, e
ndo da conversdo desta em Lei. Nesse sentido, observe-se o
teor da Sumula n°® 51 do STJ:

Sumula 51: reveste-se de legalidade o pagamento do adicional
por tempo de servigo, em seu valor nominal aos servidores
militares do Estado da Paraiba t4o somente a partir da Medida
Proviséria n® 185, de 25.01.2012, convertida na Lei Ordinaria n°
9.703, de 14.05.2012. (grifei).

Com efeito, nesse aspecto, a sentenga merece reforma, téo
somente, para que a edigdo da Medida Proviséria n° 185, de
25.01.2012, seja fixada como marco para o congelamento do
adicional de insalubridade.
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Ressalto que, como a sentencga esta, em parte, consonante
com jurisprudéncia dominante desta Corte e em pequena
parcela (apenas naquela em que se fixou a data para fins de
congelamento do adicional) dissonante dessa mesma
jurisprudéncia, deixo de submeter a Remessa Necessaria
ao 6rgéo colegiado, pois € o caso de provimento parcial
monocratico, com base no caput e no §1°-A do art. 557,
CPC, e na Sumula 253% do STJ.

No presente agravo interno, o insurgente nao trouxe qualquer
argumentacdo nova acerca do mérito capaz de modificar o posicionamento
supra.

Em sendo assim, deve ser mantida a decisao agravada, que, ao
verificar a consonancia da sentenga, em parte, com jurisprudéncia dominante
desta Corte e em pequena parcela (apenas naquela em que se fixou a data
para fins de congelamento do adicional) dissonante dessa mesma
jurisprudéncia, julgou monocraticamente a remessa oficial, com base no caput
e no §1°-A do art. 557, CPC, e na Sumula 253° do STJ.

Face ao exposto, rejeito a prejudicial de prescricao e NEGO
PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.

Presidiu a sessdao o Exm°Sr. Des. José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além da Relatora, a Exm?2. Desa. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm®. Sr. Des. José Ricardo Porto e o Exm®°. Sr.
Des. Leandro dos Santos. Presente a sessao a Exm?2. Dr2. Janete Maria Ismael
da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 13 de
agosto de 2015.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/06

2 Sumula 253 do STJ: O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o reexame necessario.
3 Stmula 253 do STJ: O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o reexame necessario.
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