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ADMINISTRATIVO — Reexame
necessario — Mandado de seguranca -
Candidata aprovada na 12 etapa de
concurso publico - Convocagao para

participar das demais fases do certame
realizada exclusivamente em sitio eletronico

— Impossibilidade - Edital que exigia
endereco atualizado - Presuncdo de
comunicagdo pessoal - Concessao da

ordem - Manutencao da sentenca - Recurso
em patente confronto com jurisprudéncia
dominante de Tribunal Superior — Artigo
557, “caput”, do CPC e Sumula 253 do STJ
— Seguimento negado.

- Consoante a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica “o edital é a lei do
concurso, cujas regras vinculam tanto a
Administragdo quanto os candidatos, ou
seja, o procedimento do concurso publico é
resqguardado pelo principio da vinculagdo
ao edital”. (AgRg no REsp 1307162/DF)

- Ha no edital do certame publico em
questdo previsdo expressa determinando
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aos candidatos que mantenham atualizados
0S seus enderecos, 0 que, nos termos do
que ja decidiu o STJ, demonstra, ainda que
implicitamente, o intuito da Administragao
entrar em contato direto com o candidato
aprovado.

- “O relator negara segquimento a recurso
manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo ftribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior” (art. 557 do CPC).

Vistos, etc.

Trata-se de reexame necessario oriundo da
sentencga de fls. 112/115, prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 2% Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande que, nos autos do
mandado de seguranga, sob o n° 0024830-23.2011.815.0011, impetrado por
Helena Gabriela Gongalves Lira da Silveira Pordeus, contra ato dito ilegal
e abusivo do Presidente da comissao do concurso publico destinado ao
provimento de vagas do quadro de pessoal efetivo do Municipio de
Campina Grande, concedeu a seguranga perseguida na exordial, para
determinar a autoridade coatora que convoque a impetrante para participar
das etapas seguintes do certame, fundamentando seu decisum na ilegalidade
da convocacgao efetivada unicamente no sitio eletrébnico da Prefeitura
Municipal.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do reexame necessario
(fls. 127/130).

E o relatorio.

Decido.

Como é cedigo, o edital erige-se como a lei
disciplinadora do certame publico, sendo referéncia para apreciacdo das

regras e preceitos a ele aplicaveis.

E pacifico no Superior Tribunal de Justica o
entendimento no sentido de que “o edital é a lei do concurso, cujas regras
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vinculam tanto a Administracdo quanto o0s candidatos, ou seja, o
procedimento do concurso publico é resguardado pelo principio da vinculagéo
ao edital’”.

Sobre o assunto, ensina HELY LOPES
MEIRELLES que os “concursos nao tém forma ou procedimento estabelecido
na Constituicdo, mas é de toda conveniéncia que sejam precedidos de uma
regulamentacédo legal ou administrativa, amplamente divulgada, para que 0s
candidatos se inteirem de suas bases e matérias exigidas. Suas normas,
desde que conformes com a CF e a lei, obrigam tanto os candidatos quanto a
Administragao?”.

Partindo de tal premissa, urge trazer a lume
o dispositivo do instrumento editalicio regente da espécie, para, depois, aferir
se, conforme sustentado pelo impetrante, fora ele violado pela Administragao
Publica. Veja-se:

“17. DAS DISPOSICOES GERAIS E FINAIS

17.1. O candidato classificado devera manter durante o
prazo de validade do Concurso, o seu enderego
atualizado, para eventuais convocacdes via correios,
imprensa e/ou pessoalmente, ndo lhe cabendo qualquer
reclamagdo caso ndo seja possivel convoca-lo por falta
da citada atualizagdo ”.(grifei)

De fato, o edital do certame publico em
questdo ao prever expressamente que os candidatos deveriam manter
atualizados os seus enderecos, nos termos do que ja decidiu o STJ,
demonstra, ainda que implicitamente, o intuito da Administracdo entrar em
contato direto com o candidato aprovado. Veja-se:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO.  CONVOCACAO  SOMENTE  POR
PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO.
EDITAL QUE EXIGIA MANUTENCAO DE
ENDERECO ATUALIZADO. PREVISAO IMPLICITA
DE COMUNICACAO PESSOAL. APROVACAO
CONSIDERAVELMENTE FORA DO NUMERO DE
VAGAS. NOMEACAO EM PRAZO CURTO.

1. O Edital do certame SARH 01/2010 para o cargo de
Assessor Administrativo do Estado do Rio Grande do Sul
, no "Capitulo VII - Do Provimento dos cargos”,
estabeleceu: "7.2. O candidato aprovado obriga-se a
manter atualizado seu telefone e enderegco junto a

1AgRg no REsp 1.307.162/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 27/11/2012, Dje 5/12/2012.
%Direito Administrativo Brasileiro, 33* edi¢io, p. 437
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Secretaria da Administracdo e dos Recursos Humanos.
7.3. A publica¢do da nomeagdo dos candidatos sera feita
por Edital, publicado junto ao Diario oficial do Estado.
E responsabilidade exclusiva do candidato manter
atualizado o referido endereco”.

2. Pela leitura do referido trecho do edital, verifica-se
que hd a previsdo expressa de que o candidato deve
manter atualizado o seu telefone e endereco, o que
demonstra, ainda que implicitamente, o intuito da
Administracdo entrar em contato direto com o
candidato aprovado no momento de sua nomeacdo.

3. A candidata, ora recorrida, foi aprovada (92° posi¢do)
fora do numero de vagas previstas no edital (10 vagas),
ndo havendo como prever se teria a real condigdo de ser
nomeada e convocada para a posse, muito mais na
primeira convocagdo.

4. Caracteriza violagdo ao principio da razoabilidade e
da publicidade a convocagdo para posse no cargo
publico, mediante a publicacdo do chamamento apenas
em Diario Oficial, quando o candidato aprovado
consideravelmente fora do numero de vagas for nomeado
em curto espago de tempo entre a homologagdo final do
certame (2.7.2010) e a publicagdo da nomeagdo
(7.10.2010), uma vez que foram previstas poucas vagas e
ndo seria possivel construir uma expectativa evidente de
nomeagdo em prazo tdo curto. Precedente proferido em
caso anadlogo: AgRg no RMS 35494/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 20/03/2012, DJe 26/03/2012.

5. Ha o direito liquido e certo da candidata ser
convocada, devendo tomar posse apos o preenchimento
de todos os requisitos previstos no edital do certame.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RMS 37.227/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06/12/2012, DJe 12/12/2012)” (grifei)

Sem destoar:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
CONVOCACAO. PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL.
EDITAL QUE EXIGIA ENDERECO ATUALIZADO.
PRESUNCAO ~DE  COMUNICACAO  PESSOAL.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Se ha previsdo expressa no edital do concurso
publico sobre a obrigatoriedade de atualizagido do
telefone e endereco do candidato, hd presuncdo do
interesse da Administracdo em manter contato pessoal
com o candidato. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp 1134712/PR, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe
07/03/2014)” (grifei)

Diante disso, duvidas ndo ha de que agiu
com acerto o magistrado de piso, devendo, assim, ser mantido “in totum o
decisum a quo”.

Esclarego, por fim, que, por estar o recurso
em desconformidade com a jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior é
de ser negado o seu seguimento, monocraticamente, nos termos do “caput”
do art. 557 do Cadigo de Processo Civil, que reza:

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.”

Na espécie, incide a sumula n°. 253, do
STJ:

“Sumula 253, STJ: O art. 557, do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanca o reexame
necessario.”.

Por tais razdes, com fulcro no art. 557,
“caput”, do Cdodigo de Processo Civil, nego seguimento a remessa oficial.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 24 de agosto de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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