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DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 0101537-76.2011.815.2001

RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

AGRAVANTE :PBPREV - Paraiba Previdéncia (Adv. Euclides dias de Sa Filho)
AGRAVADA : Zacarias Mendes da Silva (Adv. Andrezza G Medeiros Costa Lima)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO PRINCIPAL
SENTENCIADO. PERDA DO OBJETO. APLICACAO DOS ARTS.
557, CPC, E 127, XXX, DO RITJ/PB. RECURSO PREJUDICADO.

- Julgado o processo que originou o agravo de instrumento, resta
prejudicado o recurso, por falta do objeto necessario.

Relatério

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Zacarias Mendes
da Silva contra decisao que determinou o descongelamento das parcelas anuénios e
adicional de inatividade.

O processo, por deliberagao do Colegiado, permaneceu suspenso até
o julgamento do incidente de wuniformizagdo de jurisprudéncia n® 2000728-
62.2013.815.0000. Apos, vieram os autos conclusos.

E o relato necessario. Decido.

A meu ver, resta prejudicado o recurso, uma vez que, segundo
informagOes constantes no Sistema de Processos de 2° Grau, o feito ja foi sentenciado e
julgado o recurso nesta Corte, conforme se vé na ementa que segue abaixo:

RECURSO OFICIAL E APELACAO. ACAO DE REVISAO DE
PROVENTOS. POLICIAL MILITAR REFORMADO. ANUENIO.
CONGELAMENTO E ATUALIZACAO. PRESCRICAO DE
FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA N. 85 DO STJ E DECRETO LEI N.
20.910/1932. MERITO. IMPOSSIBILIDADE DE
CONGELAMENTO A PARTIR DA LC N. 50/2003. EDICAO DA



MP 185/2012 E DA LEI N. 9.703/2012. ADICIONAL CONGELADO
A CONTAR DA PUBLICACAO DA MP. COMPLEMENTACAO.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. ART. 557, § 1>-A, DO CPC, E
SUMULA 253, DO STJ. REFORMA QUANTO AOS JUROS DE
MORA E CORRECAO MONETARIA. PROVIMENTO PARCIAL.

- “[..] O entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica esta disposto no sentido de que nao se opera a prescricao do
fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio
anterior ao ajuizamento da acao, por configurar-se relacao de trato
sucessivo, conforme disposto na Samula 85/ST]J: "Nas relagdes
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescri¢do atinge apenas as presta¢des vencidas antes
do qiiinqiiénio anterior a propositura da agao [...]"".

- A Lei Complementar n. 50/2003, a despeito de determinar o
congelamento dos adicionais e gratificacoes devidos aos servidores
publicos, ndo possui qualquer aplicabilidade in casu, posto que se
limita e alcanca, tnica e exclusivamente, os servidores da
Administracio Direta e Indireta do Poder Executivo, nao
abrangendo os servidores militares, os quais, frise-se, sao regidos
por norma especial. Deste modo, somente a partir de janeiro de
2012, é que passou a se estender o congelamento dos adicionais
prescrito na LC n. 50/2003 aos Militares, por ocasido da Medida
Provisoria n. 185/2012, posteriormente convertida na Lei n.
9.703/2012.

- No que diz respeito a parcela “Adicional de Inatividade”, creio
que o raciocinio desenvolvido quanto aos anuénios merece ser
trasladado para aquela rubrica, muito embora nao tenha sido ela
objeto de discussao por ocasido do incidente de uniformizacao.
Ora, se o regime instituido pela LC n® 20/2003 nao se aplica aos
militares, em razdo de integrarem categoria especial, nenhuma das
rubricas préprias daquela categoria pode sofrer o congelamento,
salvo, reitere-se, a partir da medida provisoria editada pelo Estado
da Paraiba.

- “A 1* Se¢ao/ST], ao apreciar o REsp 1.270.439/PR (Rel. Min. Castro
Meira, DJe de 2.8.2013 , recurso submetido ao regime previsto no
art. 543-C do CPC), levando em consideracio o entendimento
firmado no julgamento da ADI 4.357/DF (acérdao pendente de
publicacao), pacificou entendimento no sentido de que, em se
tratando de condenacdo imposta a Fazenda Publica, de natureza
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nao tributaria, os juros moratdrios devem ser calculados com base
no indice oficial de remuneracio basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca, nos termos da regra do art. 1°-F da Lei
9.494/97, com redacao da Lei 11.960/09, no que concerne ao periodo
posterior a sua vigéncia; ja a correcio monetaria, por forca da
declaracdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei
11.960/09 (ADI 4357/DF), devera ser calculada com base no IPCA,
indice que melhor reflete a inflagio acumulada do periodo”.’
(Remessa Oficial e Apelacao n°® 0046199-20.2011.815.2001 — Rel. Des.

Jodo Alves da Silva — DJe 09/02/2015)

Desta forma, qualquer provimento judicial que seja emitido nestes
autos € infértil. Sobre o caso, o Cédigo de Processo Civil, em seu art. 557, é determinante:

“Art. 557 — O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, prejudicado ou em confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”

Impde-se, assim, a aplicagdo da norma contida no art. 127, inciso
XXX, do Regimento Interno deste Tribunal, que atribui competéncia ao relator para
extinguir monocraticamente o feito em que se verifique a perda do objeto do recurso, in
verbis:

Art. 127 — Sao atribui¢oes do relator:

(...)

XXX - julgar prejudicado pedido ou recurso que haja perdido o
objeto, e homologar desisténcia, ainda que o feito se ache em mesa
para julgamento.

Segundo Pontes de Miranda, “recurso prejudicado é o recurso no
qual a atividade do Orgao recursal se torna inutil.”’ Eis a jurisprudéncia:

MANDADO DE SEGURANCA - DECISAO QUE INDEFERIU A
LIMINAR - PERDA DO OBJETO - SENTENCA PROFERIDA EM
PRIMEIRO GRAU - Fica prejudicado o agravo de instrumento
quando proferida a sentenca em primeira instancia antes do
julgamento do recurso. Recurso prejudicado.

Proferida a sentenca no mandado de seguranca, ficam as partes sob
a égide do novo pronunciamento judicial, restando prejudicado o
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agravo de instrumento interposto contra a decisao que indeferiu o
pedido de liminar.’

Assim, tendo sido julgada a demanda da qual resultou o presente
agravo, resta evidente sua prejudicialidade, haja vista que perdeu seu objeto.

Feitas estas consideracgdes, julgo prejudicado o presente agravo de
instrumento, com fundamento no art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 21 de agosto de 2015.

Desembargador Jodao Alves da Silva
Relator
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