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APELAGAO CIVEL. AGAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MATERIAIS, MORAIS E EMERGENTES.
SUSPENSAO DO SERVIGO DE ENERGIA
ELETRICA. SENTENCA QUE CONDENOU A
CONCESSIONARIA A0 PAGAMENTO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. IRRESIGNAGAO DA
CONCESSIONARIA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. PESSOA JURIDICA QUE SOFREU
DANOS COM CANCELAMENTO DE EVENTO.
SUMULA N° 227 DO STJ. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

- A relagao entre concessionaria de servigo publico e
o usuario final, para o fornecimento de servigos
publicos essenciais, como energia elétrica, ¢é
consumerista, sendo cabivel a aplicagdo do Cddigo
de Defesa do Consumidor, e, consequentemente, a
inversdao do 6nus da prova. Logo, ndo compete ao
consumidor fazer prova de culpa da Promovida
(Precedentes do STJ: STJ, AgRg no AREsp
372.327/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, Dje de 18/06/2014; STJ,
AgRg no AREsp 483.243/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 02/06/2014).

- Nesse contexto, perfeitamente aplicavel a
responsabilidade  objetiva da concessionaria,
segundo a qual, ndo se leva em consideragcédo o
aspecto da culpabilidade, bastando a comprovagao
de dano efetivo e o nexo de causalidade entre este e
o ato ilicito cometido pela concessionaria, admitido o
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direito de regresso contra o autor do dano que age
com dolo ou culpa.

- A Sumula n° 227 do STJ preconiza que a pessoa
juridica reune potencialidade para experimentar
dano moral, podendo, assim, pleitear a devida
compensagao quando for atingida em sua honra
objetiva. No caso concreto, € incontroverso que, em
virtude da suspensao do servigo de energia elétrica,
o Autor teve que cancelar o evento e perdeu tudo o
que havia investido nesse intuito, além de ter
deixado de obter lucros naquela noite em que o
restaurante nao pode funcionar.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER a Apelacao, nos termos do voto
do Relator e da certidao de julgamento de fl. 237.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta pela Energisa Paraiba —
Distribuidora de Energia S/A. contra a sentengca que julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados na Agao de Indenizagcéo por Danos Morais,
Materiais e Lucros Cessantes ajuizada por Fidalgo Restaurante Ltda.,
condenando-se a concessionaria ao pagamento de quinze mil reais por danos
morais e R$ 2.941,15 (dois mil, novecentos e quarenta e um reais e quinze

centavos) por danos materiais.

Na Apelacao de fls.192/203, alega que nao seria aplicavel a
teoria da responsabilidade objetiva, posto que, no caso de conduta omissiva,

seria necessario provar a culpa.

No que se refere a indenizacdo por danos materiais, ressalta
que ndo ha o que ser indenizado, uma vez que todas as despesas

empreendidas com publicidade foram revertidas em favor do Autor.

Sustenta, ainda, que ndo houve dano moral da pessoa juridica

porque o mero cancelamento de um evento, em razdo da suspensido do
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fornecimento de energia elétrica, ndao é um fator que desabone a parte autora,

por ter sido mero dissabor.

Requer, assim, o provimento do recurso para que sejam

julgados improcedentes os pedidos autorais.

Contrarrazoes as fls.209/217.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justiga opinou pelo
desprovimento do recurso (fls.224/229).

E o relatorio.

VOTO

O cerne da questéo cinge-se a saber se a concessionaria de
energia elétrica pode ser condenada ao pagamento de indenizagao decorrente

da suspensao do servigo.

A Promovida reconheceu, na contestacdo, que a falta de
energia foi decorrente de um defeito na conexao entre os cabos de saida e a
rede de baixa tensédo e que esse foi corrigido em trés horas e trinta e cinco

minutos depois do ocorrido.

A suspensao do fornecimento do servigo de energia elétrica
acarretou no cancelamento de um evento promovido pelo Autor e divulgado na
midia.

O restaurante recepcionaria, naquela data, o cantor e
compositor Toquinho e sua produgao, oferecendo um jantar para toda a equipe,

atraindo para o local clientes e fas, que ja haviam reservado suas mesas.

Para promover e realizar o evento, o Autor fez anuncios no
Jornal Correio da Paraiba, contratou agéncia de publicidade, divulgou folders,
cartazes, investiu em decoracao e contratou mais funcionarios. Entretanto, com

a falta de energia, o restaurante ficou totalmente no escuro, sem ar-



Apelagdo Civel n° 0033977-88.2009.815.2001

condicionado, sem funcionamento dos caixas, som ambiente e sistema de
segurancga.
Obviamente, nenhum cliente, nem o cantor Toquinho, puderam

ficar no local, o que ocasionou diversos prejuizos.

A Apelante alega que nao seria aplicavel a teoria da
responsabilidade objetiva, posto que, no caso de conduta omissiva, seria

necessario provar a culpa.

A alegacéo nao tem cabimento. A relagédo entre concessionaria
de servigco publico e o usuario final, para o fornecimento de servigos publicos
essenciais, como energia elétrica, € consumerista, sendo cabivel a aplicagao
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, e, consequentemente, a inversao do
O6nus da prova. Logo, nao compete ao consumidor fazer prova de culpa da
Promovida (Precedentes do STJ: STJ, AgRg no AREsp 372.327/RJ, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, Dje de 18/06/2014;
STJ, AgRg no AREsp 483.243/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/06/2014).

Nesse contexto, perfeitamente aplicavel a responsabilidade
objetiva da concessionaria, segundo a qual, nédo se leva em consideragéo o
aspecto da culpabilidade, bastando a comprovacao de dano efetivo e o nexo de
causalidade entre este e o ato ilicito cometido pela concessionaria, admitido o
direito de regresso contra o Autor do dano que age com dolo ou culpa. Caberia,
portanto, a Promovida, para mitigacdo ou extingao da sua responsabilidade, o
Onus da prova de que o dano foi culpa exclusiva do usuario, do terceiro ou do

Poder Concedente, o que nao ocorreu.

A parte ré, como prestadora de servigo, responde pelos danos
causados ao consumidor, em decorréncia de falha na prestagdo de servicos,
fundamentada na teoria do risco administrativo (art. 14 do CDC), devendo o
empreendedor suportar os 6nus decorrentes da atividade, tal como dela aufere
os lucros, o que somente pode ser afastada caso comprovada as causas

excludentes de responsabilidade.
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O art.37, §6°, da Constituicdo Federal ndo deixa duvidas. Cito:

“§ 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdao pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa. “

Outrossim, o art.25 da Lei Federal n° 8987/1995 trata da
responsabilidade da concessionaria ao prescrever que ‘incumbe a
concessionaria a execugao do servigco concedido, cabendo-lhe responder por
todos os prejuizos causados ao poder concedente, aos usuarios ou a terceiros,
sem que a fiscalizagéo exercida pelo 6rgao competente exclua ou atenue essa
responsabilidade”. Tal previsdo legal estda condizente como art. 37, § 6°,

supramencionado.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO INDENIZATORIA. INTERRUPCAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. Responsabilidade
civil objetiva que independe de comprovagao de
culpa, nos termos do §6° do artigo 37 da c. F. E
fundamentada na teoria do risco do empreendimento
(art. 14 do CDC), devendo o empreendedor suportar
os Onus decorrentes da atividade, tal como dela
aufere os lucros, somente afastada caso comprove o
fornecedor do servigo a ocorréncia de uma das
causas excludentes de responsabilidade, previstas
no paragrafo 3°, entre elas a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro (inciso ii). Cabia a ré
demonstrar que o fornecimento de energia elétrica
estava sendo normalmente prestado, ou, ao menos,
que a interrupcdo foi breve. Ressalta-se que a
concessionaria ré nao se desincumbiu do énus que
sobre si recaia, por forca do disposto no artigo 333,
II, do CPC. O entendimento consolidado no verbete
n° 193 da Sumula deste tribunal ndo se aplica,
porquanto interrupgcdes em 04 dias diferentes, com
duracdo de 06 horas em média, ndo podem ser
tratadas como breve. Prazo excessivo de
interrupgéo, observado o disposto no art. 176 §1° da
resolucdo 414/2010 da anaeel. Auséncia de
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documento que ateste minimamente a meédia do
faturamento da autora, a fim de que o valor do dano
material possa ser mensurado. Neste sentido, uma
vez que nao € possivel quantificar o dano material,
pela auséncia de provas neste sentido, ndo ha como
condenar a parte ré a ressarcir dano, cujo valor é
desconhecido. O valor fixado a titulo de danos
morais, R$ 5.000,00, se mostra justo e adequado,
compativel com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, considerando-se, inclusive, o
periodo em que o consumidor ficou sem a prestacao
do servigo. Dado parcial provimento ao recurso, para
o fim de reformar a sentencga recorrida, mantendo a
condenagdo da ré ao pagamento do valor de
r$5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de verba
compensatoéria pelos danos morais experimentados,
acrescido de juros de 1% ao més contar da citagcéo e
correcao monetaria a contar desta data, e afastando
a condenagao ao pagamento de danos materiais.
(TJRJ; APL 0013391-67.2011.8.19.0087; Vigésima
Sexta Camara Civel; Rel? Des? Marcia Cunha Silva
Araujo de Carvalho; Julg. 09/04/2015; DORJ
13/04/2015).

Saliente-se que o fato do defeito ter sido corrigido em trés

horas e trinta minutos ndo minimiza os danos suportados pelo Autor, uma vez

qgue seus clientes nao ficaram esperando a resolugcéo do problema.

Argumenta a Apelante que é incabivel indenizagado por danos
materiais, uma vez que todas as despesas empreendidas com publicidade

foram revertidas em favor do Autor.

Ocorre que o restaurante nao teve o lucro esperado para a
ocasiao, pois os clientes apenas foram atraidos pela publicidade feita, mas nao

puderam usufruir dos servigos de gastronomia.

Sustenta, por fim, que ndo houve dano moral da pessoa juridica
porque o mero cancelamento de um evento, em razdo da suspensido do
fornecimento de energia elétrica, ndo é um fator que desabone a parte autora,
mas mero dissabor.

A Sumula n° 227 do STJ preconiza que a pessoa juridica reune
potencialidade para experimentar dano moral, podendo, assim, pleitear a

devida compensacgao quando for atingida em sua honra objetiva.
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No caso concreto, é incontroverso que, em virtude da
suspensao do servigo de energia elétrica, o Autor teve que cancelar o evento e
perdeu tudo o que havia investido nesse intuito, além de ter deixado de obter

lucros naquela noite em que o restaurante nao pode funcionar.

Diante de todos os fundamentos expostos, desprovejo o

recurso apelatoério.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sessdao a douta representante do Ministério
Publico, Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Joado Pessoa, no dia 18 de agosto de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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