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ACORDAO

RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO N° 0002839-
82.2015.815.0000 - 12 Vara da Comarca de Sousa/PB

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

RECORRENTES: Francinaldo Gongalves da Silva e Diego Queiroga da
Silva

ADVOGADO: Ozael da Costa Fernandes (OAB/PB 5.510)

RECORRIDO: Justigca Publica

RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO
ESTRITO. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. SENTENCA DE PRONUNCIA.
INCONFORMISMO. ALEGADA FALTA DE ANIMUS
NECANDI. PROVA DA MATERIALIDADE E
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. FASE
DE MERO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO

SOCIETATE. PRQNUNCIA MANTIDA.
COMPETENCIA DO JURI POPULAR. RECURSO
DESPROVIDO.

Para a sentenca de pronuncia do acusado,
basta, apenas, a prova da materialidade do
fato e indicios suficientes de sua autoria, a fim
de que seja submetido a julgamento pelo
Sinédrio Popular.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recurso
em sentido estrito, acima identificados:

ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao
recurso, em harmonia com o parecer do Procurador de Justica.

RELATORIO

Perante a 12 Vara da Comarca de Sousa/PB, o
representante do Ministério Publico denunciou Francinaldo Gongalves da
Silva e Diego Queiroga da Silva como incursos nas sancdes do art. 121, §
20, II e 1V, ¢/c art. 14, II, do Cdédigo Penal (fls. 2-4).

Narra a inicial acusatéria que, no dia 14 de setembro
de 2014, por volta das 23h30min, nas imediagbes da rua Sinfronio
Nazaré, sentido Sorveteria Flor de Lis, na cidade de Sousa/PB, os
denunciados atentaram contra a vida de Fred Marcury Trajano da Silva,
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por motivo futil, utilizando-se de meio que impossibilitou a defesa do
ofendido.

Ainda segundo a denuncia, os acusados seguiram em
uma motocicleta e sairam em perseguicdo a vitima, que pilotava sua
bicicleta e, quando a alcancaram, o denunciado Diego sacou uma “bereta”
e apontou para a vitima, que conseguiu fugir. Entretanto, nas imediacoes
da Sorveteria Flor de Lis, ela foi atingida por um projétil de arma de fogo
que lhe ocasionou um ferimento na coxa, caindo dentro do canal do
estreito e que o fato foi motivado por uma rixa anterior existente entre os
envolvidos e que os acusados somente nao conseguiram atingir o intento
de matar por circunstancias alheias as suas vontades.

Recebimento da denuncia em 28.10.2014 (fl. 54).

Apds regular instrucdo, foram ofertadas alegacgoes finais
pelo Ministério Publico (fls. 112-115) e pela defesa dos denunciados (fls.
118-121), o magistrado pronunciou os acusados nas disposicoes do art.
121, § 29, II e IV c/c art. 14, II, do Cddigo Penal, a fim de ser julgado
pelo Juri Popular (fls. 122-128).

Inconformado, os acusados recorreram (fl. 133),
pugnando, em suas razodes, pela impronuncia, uma vez que nao agiram
com animus necandi (fls. 137-140).

Contrarrazdes pela improcedéncia do recurso (fls. 141-
144).

Juizo de retratagdo mantendo a decisdo recorrida (fl.
145).

Instado a se manifestar, o Procurador de Justica, em
parecer, opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 154-157).

E o relatério.

vVOTO

Conforme relatado, os recorrentes alegam falta de prova
guanto ao animus necandi, sustentando, por isso mesmo, que nao haveria

o crime de tentativa de homicidio.

Ab initio vale destacar, a teor do art. 413 do Cdédigo de
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Processo Penal, que bastam, para a pronldncia, a mera indicagao da prova
da materialidade do fato e dos indicios de autoria do delito, ndo devendo,
por conseguinte, o magistrado se aprofundar no cotejo probatério, no
intuito de ndo adentrar, decisivamente, no mérito da causa, evitando-se,
assim, a atecnia de usurpacdo da competéncia do Tribunal do Juri. Eis a
dicgao do referido dispositivo:

“Art. 413 do CPP: 0] juiz,
fundamentadamente, pronunciard o acusado,
se convencido da materialidade do fato e da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou
de participagao.”

Por razdes tais, na fase da pronuncia, cabe ao Juiz de
Direito, tao somente, a verificacgdo da existéncia do crime e a
comprovacao da plausibilidade da imputacao da autoria ao imputado,
mediante suficiéncia de provas carreadas aos autos, a fim de que possa
pronuncia-lo, transferindo ao Juri Popular a competéncia para analisar os
pormenores da questao, consoante disposto no art. 5°, XXXVIII, da Carta
Magna.

No presente caso, Vverifica-se, de plano, que a
materialidade restou comprovada pelo Exame de Constatacdao de Ferimento
ou Ofensa Fisica de fl. 27 e Termo de Declaragbes da Vitima (fl. 99)..

No tocante a autoria delitiva ha, nos autos, fortes indicios
de os recorrentes serem o0s autores do fato delitivo, notadamente, pelos
depoimentos das testemunhas ouvidas em juizo (fls. 100-103).

A vitima teria ido a cidade colocar crédito no seu celular
quando se deparou com os acusados, ocasiao em que Diego sacou uma
arma e atirou contra a vitima, que caiu no casal e conseguiu fugir em sua
bicicleta (fl. 99). Disse, ainda, que havia uma rixa antiga entre acusado e
vitima, porém, uns 7 (sete) dias antes do fato, haviam feito as pazes, razao
pela qual foi tomada de surpresa com a atitude dos denunciados.

Assim, pelo que se vé&, ndao ha como acolher o pedido
recursal, haja vista que as alegagdes defensivas, ante as provas colhidas
neste momento do sumario, ndo resultam estreme de duvidas, a ponto de
ensejar a impronuncia.

Logo, prima face, o presente caso deve ser averiguado
pelo Juri Popular da Comarca de Sousa/PB
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Ora, no momento da pronuncia, segundo os preceitos
jurisprudenciais e doutrinarios, para que seja proferida uma decisao
absolutéria ou desclassificatéria, necessario que as provas arrebanhadas
nos autos sejam claras, plenas e limpidas, com o que a pronuncia se torna
uma injustica para o réu.

Além do mais, durante o cotejo probatério, vindo a
ocorrer duvida, esta pesa em favor da sociedade, ou seja, as duvidas
gquanto a certeza do crime e da autoria deverdao ser dirimidas durante o
julgamento pelo Tribunal do Juri.

Nesse sentido, no caso sob disceptacdao, hd uma inversao
da regra procedimental in dubio pro reo para in dubio pro societate, ou seja,
havendo duvidas, leva-se o réu a julgamento pelo Tribunal Popular para
dirimir a controvérsia, haja vista “(...) gue somente diante de prova
inequivoca é que deve o réu ser subtraido do seu juiz natural, que é o Juri
(RT 605/304), uma vez que é ele o Juizo constitucional dos processos por
crimes contra a vida, competindo-lhe reconhecer ou ndo a culpabilidade do
acusado” (RT 522/361).

Isto porque a decisdo de prondncia é de mera
admissibilidade do Juizo, imperando o principio do in dubio pro societate.
Em caso de hesitacao, cabe ao Conselho de Sentenca dirimi-la, por ser o
Juiz natural da causa, ainda mais pelo fato de a presente situacao nao se
tratar de um decreto condenatdrio, que exige um juizo de certeza, com a
prova incontroversa da existéncia do crime, por isso que nao vige o
principio do in dubio pro reo na fase procedimental da pronuncia.

A proposito do tema, com muito acerto, o eminente
Leopoldo Mameluque, Juiz de Direito do I Tribunal do Juri da Comarca de
Belo Horizonte/MG, expende magistério irrepreensivel:

“Conforme disciplina o art. 413 do CPP, caso
se convenca da materialidade do fato e da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou
de participacdo, o juiz devera, de forma
fundamentada, pronunciar o acusado.

Na fundamentagao da sentencga, o juiz limitar-
se a indicacdo da materialidade do fato e da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou
da participacao, devendo declarar o dispositivo
legal em que julgar incurso o acusado e
especificar as circunstancias qualificadoras e
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as causas de aumento de pena.” (in, Manual
do novo juri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008. p. 120-121).

Neste sentido, ja decidiu esta Camara Criminal:

"RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO.
CRIME, EM TESE, DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. IRRESIGNACAO. PROVA DE QUE O
RECORRENTE NAO PARTICIPOU DO CRIME EM
COMENTO. PEDIDO DE IMPRONUNCIA PELA
DEFESA E PELA ACUSACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PROVA EFICIENTE DA MATERIALIDADE DO FATO
DELITUOSO. INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA. CONFISSAO  E DELAGAO
EXTRAJUDICIAL POR CORREU. RATIFICACAO
POR TESTEMUNHA. IN DUBIO PRO SOCIETATE.
QUESTAO A SER DECIDIDA PELO CONSELHO DE
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
Para a pronuncia, basta a comprovacao da
materialidade do fato, bem como dos indicios
suficientes de autoria, possibilitando a submissao
do réu ao julgamento popular do tribunal do juri.
A decisdo de pronuncia é de mero juizo de
admissibilidade prevalecendo o principio do in
dubio pro societate, ou seja, na duvida, esta
deve ser dirimida pelo Conselho de Sentenca,
juizo natural da causa (rt 729/545).” (TJPB; RSE-
REO 0052693-92.2011.815.2002; Camara
Especializada Criminal; Rel. Des. Joao Benedito
da Silva; DIPB 19/09/2014; Pag. 15).

“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO
QUALIFICADO. MOTIVO TORPE E USO DE
RECURSO QUE  DIFICULTE OU  TORNE
IMPOSSIVEL A DEFESA DO  OFENDIDO.
IRRESIGNACAO. INEXISTENCIA DE INDICIOS
DE AUTORIA. IMPRONUNCIA. IMPOSSIBILI-
DADE. PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS
DE AUTORIA. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1.
Para a decisao de pronuncia dos acusados,
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basta, apenas, a prova da materialidade do fato
e dos indicios de sua autoria, a fim de que sejam
os denunciados submetidos a julgamento
popular. 2. A decisdo de pronuncia é de mera
admissibilidade do juizo, imperando o principio
do in dubio pro societate, ou seja, em caso de
duvida, cabe ao Conselho de Sentencga dirimi-la,
por ser o juiz natural da causa.” (TJPB; RSE
2007752-10.2014.815.0000; Cémara
Especializada Criminal; Rel. Des. Carlos Martins
Beltrao Filho; DIPB 29/08/2014; Pag. 22).

“"RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO.
Homicidio na modalidade tentada. Impronuncia.
Impossibilidade. Prova da materialidade do fato e
indicios suficientes de autoria. Desclassificacao
do delito para lesao corporal. Inviabilidade.
Eventual dlvida quanto a intencdo do agente a
ser dirimida pelo Conselho de Sentenca. Nesta
fase, in dubio pro societate. Submetimento do
acusado ao tribunal do juri popular. Decisum
mantido. Desprovimento do recurso. Nos termos
do art. 413 do CPP, entendendo o juiz haver
indicios suficientes de autoria e prova da
existéncia material do delito, cabivel é a
pronincia da acusada, submetendo-a ao
julgamento pelo tribunal do juri, juizo natural
competente constitucionalmente para julgar os
crimes dolosos contra a vida. Descabe o pedido
de desclassificacdo do delito de homicidio na
modalidade tentada para lesao corporal, sem o
crivo do tribunal do juri, uma vez nao
apresentado nos autos, prova cabal apta a
afastar o animus necandi. Ressalte-se, ademais,
que eventuais duvidas porventura existentes
nessa fase processual do juri (judicium
acusationis), pendem sempre em favor da
sociedade, haja vista a prevaléncia do principio
in dubio pro societate.” (TJPB; RESE
024.2010.001294-7/001; Camara Especializada
Criminal; Rel. Juiz Conv. Wolfram da Cunha
Ramos; DJPB 02/09/2013; Pag. 14).
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Desta forma, nao havia outro caminho a seguir pelo douto
magistrado singular, sendao, o de pronunciar os acusados, nos termos em que
o fez, até porque, a confirmacdo, ou ndo, da autoria do delito e do animus
necandi, € matéria de mérito e, na pronuncia, ndo ha julgamento de mérito.

Nesse sentido, a decisdo de pronuncia cumpriu com os
parametros técnicos para sua elaboragao, pois perfez, sobremaneira, os
pontos legais exigidos pelo art. 413 do Cddigo de Processo Penal, sem
haver excesso de linguagem e de adjetivos, ou seja, nao adentrou no
cotejo probatdério para ndo invadir o espaco de competéncia do Juri
Popular que, nestes casos, é o juiz natural para apreciacdo e julgamento
da causa.

Ante todo o exposto, em harmonia com o parecer do
Procurador de Justica, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

Presidiu ao julgamento o Desembargador Joao Benedito
da Silva, dele participando, além de mim, Relator, os Desembargadores
Marcio Murilo da Cunha Ramos e Joas de Brito Pereira Filho.

Presente a sessao de julgamento a Excelentissima
Senhora Doutora Renata Carvalho da Luz, Promotora de Justica
convocada.

Sala de SessOes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo
Filho” da Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, aos 20 (vinte) dias do més de agosto do ano de 2015.

Joao Pessoa, 21 de agosto de 2015

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
- Relator -
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