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:INSS-Instituto Nacional do Seguro Social
PROCURADOR : Jorge Anderson Vasconcelos Dias

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO
— Apelacéao civel — Acidente do Trabalho —

Beneficio — Pedido de majoragdo -
Sentengca improcedente — Irresignagao —
Aplicabilidade do principio “tempus regit
actum” — Impossibilidade de majoracédo —

Precedentes do Supremo Tribunal Federal
— Manutencdo da decisdao primeva -
Seguimento negado.

- “Consoante entendimento do Superior
Tribunal de Justica relativamente ao
aumento do percentual do auxilio-acidente,
estabelecido pela Lei n.° 9.032/95, lei nova
mais benéfica que alterou o § 1° do art. 86
da Lei n.° 8.213/91, em sintonia com a
jurisprudéncia do  Supremo  Tribunal
Federal, firmada no julgamento do RE n.
613.033/SP, de relatoria do Ministro Dias
Toffoli, de repercussdo geral da questdo
constitucional nele suscitada, nédo ¢

possivel a aplicagdo retroativa da
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majoracdo prevista na Lei n. 9.032/1995
aos  beneficios de  auxilio-acidente
concedidos anteriormente a vigéncia do
referido diploma legal”.

- Consoante o art. 557, Cddigo de Processo
Civil, é permitido ao relator negar seguimento
a recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou em confronto com sumula
ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagdo Civel (fls. 68/76)
interposta por EVANDRO COSTA, contra sentenca proferida pelo Juizo da
Vara dos Feitos Especiais da Comarca de Campina Grande (fls. 59/65), que,
nos autos da acdo de revisdo de beneficio previdenciario formulada em
desfavor do INSS — INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, julgou
improcedente o pedido formulado pelo autor.

Em suas razbes recursais, sustentou o
autor que o RMI do beneficio, que o mesmo é titular, fora fixado em valor
inferior ao salario minimo, mais precisamente em 40% (quarenta por cento) do
seu valor; que a propria Constituicdo estabeleceu que todo beneficio
previdenciario ndo pode ter sua renda minima em valor menor ao salario
minimo. Ao final, pede provimento do apelo, para que seja julgado procedente
o pedido na inicial, para que condene o INSS a majorar a RMI do seu
beneficio, de modo que passe a corresponder ao valor de um salario minimo.

Foram ofertadas contrarrazdes as fls. 79/85,
pugnando pela manutenc¢do da deciséo.

Instado a se manifestar, o Ministério
Publico, em cota de fls. 91/94, opinou pelo prosseguimento do recurso, sem
manifestagcdo de mérito.



Apelagdo Civel n° 0029722-04.2013.815.0011

E o relatério.
Decido.

Contam os autos que o autor vem
recebendo o beneficio previdenciario auxilio-acidente de trabalho desde
28/10/1981, cuja renda mensal corresponde a 40% (quarenta por cento) do
salario de beneficio.

Ocorre que com a vigéncia da Lei n°
9.032/95, que deu nova redacéo ao § 1° do art. 86 da Lei n° 8.213/91, houve
uma alteracdo no coeficiente do calculo do beneficio, que passou a ser de
50% (cinquenta por cento) sobre o salario beneficio.

Filiando-me ao entendimento a respeito do
tema trazido a discusséao, estou em manter a sentenga

Em julgados anteriores esta Cémara vinha
defendendo de modo reiterado a possibilidade de acolhimento da pretenséo
do segurado, com a consequente modificagdo e majoragdo do percentual do
beneficio percebido, muito embora concedido sob a égide da legislagao
anteriormente aplicavel.

O entendimento dominante era de que por
ser mais benéfica ao beneficiario, possivel a aplicacdo imediata das novas
disposi¢des, de modo a atingir, ndo tdo somente os beneficios futuros e
pendentes, mas também os ja concedidos, ressaltando a finalidade social dos
beneficios previdenciarios.

Houve, entretanto, importante
redirecionamento relacionado a matéria abordada, em julgamento ocorrido em
09 de fevereiro de 2007, no qual o Tribunal Pleno do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, ao apreciar o Recurso Extraordinario n°® 420.532-7, sob a
relatoria da eminente Ministra Carmem Lucia, dando provimento a
irresignacédo do réu, firmou entendimento no sentido de que € aplicavel a lei
vigente na época de concessao da benesse (principio “tempus regit actum”) e
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de que as novas disposi¢cdes legais devem ser submetidas ao disposto no
artigo 195, § 5° da Constituicdo Federal, em caso de auséncia de previsao
expressa de extensdo de seus efeitos aos beneficios concedidos em momento
anterior.

Nesse sentido, de acordo com o
entendimento exarado pelo STF, cumpre analisar o pedido de revisdo de
beneficio previdenciario a luz da legislagdo vigente ao tempo de sua
concesséao, qual seja a Lei n° 8.213/91, sob pena de violagdo ao principio do

tempus regit actum.

A Lei n° 9.032/95, que alterou dispositivos
das Leis n°® 8.212 e n° 8.213, ambas de 24 de julho de 1991, prevé em seu
artigo 86, § 1°:

“Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como
indenizagdo, ao segurado quando, apds a consolida¢do
das lesoes decorrentes de acidente de qualquer natureza
que impliquem em reducgdo da capacidade funcional.

$ 1° O auxilio-acidente mensal e vitalicio corresponderd
a 50% (cingiienta por cento) do saldrio-de-beneficio do

segurado”. (Grifei).

Entrementes, cumpre registrar que nao se
vislumbra da leitura da referida Lei, nem da Lei n° 8.213/91, que dispde sobre
os planos de beneficios da Previdéncia Social, qualquer previsao acerca da
possibilidade de retroacdo de seus efeitos as benesses anteriores a sua
vigéncia, o que faz com que, esbarrada a majoragéo do percentual também
pelo texto do artigo 195, § 5° da Constituicdo Federal, que veda a criagao, a
majoracdo ou a extensdo de beneficios sem a correspondente fonte de
custeio, tem-se, na hipotese dos autos, como indevido o reajuste do beneficio
de auxilio acidente para o percentual de 50% (cinquenta por cento).

Assim, tendo o beneficio do autor sido
concedido em 28/10/1981, antes, portanto, da vigéncia' da Lei n°® 9.032/95,
nao ha incidéncia retroativa de suas disposi¢cbes legais para revisdo de

"em 29.4.1995


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8213cons.htm#art86%C2%A71
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beneficio previdenciario pendente ou ja concedido, sob pena de ofensa ao
artigo 5°, inciso XXXVI, e artigo 195, § 5°, da CF/88.

Como se vé, o principio da irretroatividade
das leis encontra-se constitucionalmente consagrado, inclusive no ramo do
direito previdenciario. Logo, a nova lei previdenciaria n&o se aplica aos casos
de beneficios concedidos em momento anterior ao inicio de sua vigéncia,
salvo se houver disposicado expressa que determine a aplicacéo retroativa. Tal
entendimento prestigia o principio da segurancga juridica e confere eficacia a
interpretacao pacificada pelo STF acerca do tema.

Nesse sentido, confira-se o0s recentes
julgados do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACIDENTE DO TRABALHO.
AUXILIO-ACIDENTE. REVISAO DO BENEFICIO.
PRETENSAO DE MAJORACAO DO PERCENTUAL
PARA 50% APOS O ADVENTO DA LEI 9.032/95.
INADMISSIBILIDADE. BENEFICIO CONCEDIDO
SOB A EGIDE DA LEI VIGENTE NA EPOCA DO
INFORTUNIO QUE PREVIA O PERCENTUAL DE
30%. CONSAGRACAO DO PRINCIPIO TEMPUS
REGIT ACTUM. RE 613.033/SP DE REPERCUSSAO
GERAL. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justiga relativamente ao aumento do percentual do auxilio-
acidente, estabelecido pela Lei n.° 9.032/95, lei nova mais
benéfica que alterou o § 1° do art. 86 da Lei n.° 8.213/91,
em sintonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, firmada no julgamento do RE n. 613.033/SP, de
relatoria do Ministro Dias Toffoli, de repercussdo geral da
questdo constitucional nele suscitada, ndo & possivel a
aplicacdo retroativa da majoracdo prevista na Lei n.
9.032/1995 aos beneficios de auxilio-acidente concedidos
anteriormente a vigéncia do referido diploma legal.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
Ag 1346415/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/08/2012, DJe 09/08/2012)”.

Ainda:

“AUXILIO-ACIDENTE. MAJORACAO. LEI N°
9.032/95. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NO RE N° 613.033/SP. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA.

1. O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do
RE n° 613.033/SP, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de
9.6.2011, reconheceu a repercussdao geral da questdo
constitucional nele suscitada e, no mérito, consolidou
entendimento no sentido da impossibilidade de aplicagdo
retroativa da majoragdo prevista na Lei n° 9.032/95 aos
beneficios de auxilio-acidente concedidos em data anterior
a vigéncia da respectiva norma.

2. Nesse contexto, ndo obstante o posicionamento firmado
por este Sodalicio no sentido de que o art. 86, § 1°, da Lei
8.213/91, alterado pela Lei 9.032/95, tem aplicacdo
imediata, atingindo todos os segurados que estiverem na
mesma situacdo, seja referente aos beneficios pendentes de
concessdo ou aos ja concedidos, pois a questdo encerra
uma relagdo juridica continuativa, sujeita a pedido de
revisdo quando modificado o estado de fato, passivel de
atingir efeitos futuros de atos constituidos no passado
(retroatividade minima das normas), sem que iSsoO
implique em ofensa ao ato juridico perfeito e ao direito
adquirido, acolhe-se a tese da Suprema Corte de
impossibilidade de majoragdo do auxilio-acidente
concedido anteriormente a Lei n° 9.032/95.

3. Ressalva do ponto de vista da relatora na linha do voto
proferido no Recurso Especial Repetitivo n® 1.096.244/SC.
4, Agravo a que se nega provimento.

(AREsp 20.570/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
06/10/2011, DJe 26/10/2011)”.

Corroborando com este novo entendimento,
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:
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“APELACAO CIVEL. ACIDENTE DO TRABALHO.
PREVIDENCIARIO. INSS. REVISAO DE BENEFICIO.
AUXILIO-ACIDENTE. RETROATIVIDADE DA LEI
MAIS  BENEFICA. LEl N 9.032/95.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Os beneficios deferidos antes de
27/06/1997, momento em que entrou em vigor a MP
1.523-9, ap6s convertida na Lei n° 9.528/97, ndo estdo
sujeitos a prazo decadencial por auséncia de previsdo
legal. Preliminar de decadéncia rejeitada. 2. Ressalvado
entendimento pessoal, ¢ orientagdo desta Colenda 9°
Camara Civel que a lei nova mais benéfica ao segurado
ndo pode ser aplicada ao beneficio, sob pena de ofensa ao
principio tempus regit actum e a necessidade de previsdo
de fonte de custeio. Assim, ndo € possivel a aplicagdo da
Lei n.° 9.032/95, a qual unificou o percentual do
beneficio do auxilio-acidente para 50% do salario-de-
beneficio. APELO DO REU PROVIDO. (Apelagio e
Reexame Necessario N° 70047989827, Nona Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini Bernardi, Julgado em 03/04/2012)”.

Por todo o exposto, analisando atentamente
os autos, entendo que a decisao de primeiro grau deve ser mantida.

Por tais razboes, com fulcro no art.
557,caput, do CPC, nego seguimento a apelagcdo, mantendo a sentenga em
todos os seus termos.

Publique-se. Intimem-se.
Jodo Pessoa, 24 de agosto de 2015.

Des Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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