ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

ACORDAO

Apelacio Civel n° 0004534-53.2013.815.2001 — 4" Vara Civel da Capital.
Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Apelante : Marcia Martins de Lima.

Advogado : Rafael de Andrade Thiamer.

Apelado : BV Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento
Advogado : Marina Bastos da Porciuncula Benghi.

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL — APELACAO CIVEL - ACAO
DECLARATORIA - COBRANCA DE JUROS RELATIVOS A TAC —
PROCESSO ANTERIOR QUE ANALISOU AS TARIFAS E
DECLAROU-AS ILEGAIS — NOVO PROCESSO - PEDIDO DE
JUROS SOBRE AS TARIFAS DECLARADAS ILEGAIS -
INOCORRENCIA DA COISA JULGADA - TRIPLICE
IDENTIDADE DA ACAO - NAO CONFIGURACAO - MA-FE -
INDEMONSTRADA — DEVOLUCAO - FORMA EM DOBRO -
DESCABIMENTO — PROVIMENTO PARCIAL.

— Juros remuneratorios: devem ser devolvidos os que incidiram sobre as
tarifas e encargos a serem restituidos, a fim de evitar o enriquecimento sem
causa.

— A repeti¢do em dobro do indébito, prevista no art. 42, paragrafo unico,
do Codigo de Defesa do Consumidor, tem como pressuposto de sua
aplicabilidade a demonstra¢do da conduta de ma-fé do credor, o que fica
afastado, no caso dos autos, ante a pactuagdo livre e consciente celebrada
entre as partes.

VISTO S, relatados e discutidos estes autos da apelagdo civel em que
figuram como partes as acima mencionadas.

ACORDAM, em Terceira Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica
da Paraiba, a unanimidade, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel nos autos da Ac¢do Indenizatoria, ajuizada por
Marcia Martins da Silva em face da BV Financeira S/A, cuja sentenga julgou extinto o processo
sem resolu¢do de mérito, por reconhecer a coisa julgada material, pois a declaracao de ilegalidade
na cobranga de tarifas do contrato de financiamento ¢ o ressarcimento material destas, de forma
diluida nas parcelas, foram questdes ja decididas no processo que tramitou no 3° juizado.

A apelante alega inexisténcia de identidade entre causa de pedir e pedido.
Afirma que no presente autos a causa de pedir residiu na ndo restituigdo completa do que tinha
direito com base na sentenga do primeiro processo. E completa: “ O limite da coisa julgada é a
questdo decidida. Se estamos tratando de valores que vdo além daqueles que foram discutidos em
Jjuizo anteriormente, entdo os limites da coisa julgada ndo podem ser aumentados para alcangar
estes valores excedentes e que jamis, e frise-se, jamais foram objeto de apreciacdo por parte do



Poder Judiciario.”

Nesse sentido, por permissdo expressa do art. 515, § 3°, do CPC, requer a
reforma da sentenca para que declare nulas as cobrangas de juros sobre as tarifas, posto que se trata
de obrigacao acessoria que deve receber o mesmo tratamento dado a obrigagao principal.

Contrarrazdes, fls. 97/103, pugnando pelo desprovimento do recurso.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica, no parecer de
f1s.109/11, opinou pelo provimento do recurso, para que seja determinada a restituicdo, na forma
simples, dos juros contratuais nas parcelas consideradas ilegais.

E o relatério. Voto.

Vislumbra-se dos autos que a autora ingressou com uma Ac¢do de
Indenizagdo no 3° Juizado Especial da Capital (Processo n° 3030385-77.2012.815.2001), em face da
cobranca indevida de tarifas, a qual foi julgada parcialmente procedente, tendo sido a empresa ré
condenada a restituir o valor cobrado indevidamente em dobro.

O Magistrado a quo entendeu que a decisdo anterior, proferida pelo Juizado
Especial, resultou do mesmo fato relatado na presente peca inicial, qual seja, valores do
financiamento decorrentes de tarifas consideradas ilegais, razao pela qual julgou extinto o processo
sem resoluc¢ao de mérito, ante o reconhecimento de coisa julgada.

Contudo, observando detidamente a inicial, observo que a promovente
requereu, na agdo que tramitou perante o Juizado Especial Civel, a declaragdo de abusividade de
taxas e tarifas cobradas quando da celebragdo do contrato, ao passo que a presente demanda
objetiva a devolugdo dos reflexos que a cobranga das taxas ocasionaram no contrato, pugnando pela
sua devoluc¢ao em dobro.

Pois bem. Limita-se a controvérsia acerca do recebimento dos juros que
incidiram sobre tarifas ja consideradas ilegais em outro processo que tramitou no 3° Juizado
Especial Civel da Comarca da Capital.

O entendimento pacificado nos Tribunais ¢ no sentido de que o pedido de
restituicdo dos juros remuneratdrios relativos a tarifas reputadas ilegais em processo anterior ndo €
atingido pela coisa julgada, uma vez que ndo ha identidade entre o pedido e a causa de pedir
imediata.

Os juros remuneratorios no contrato de adesdo sdo acessorios e submetem-
se de fato e obedecem a regra de que o acessorio segue a sorte do principal. No caso dos autos,
observa-se que a cobranca de certos valores contratualmente previstos foi reputada como ilegal em
sentenca contida no processo citado proferida em juizado especial.

O art.184 do Cdédigo Civil leciona que “respeitada a intencao das partes, a
invalidade parcial de um negdcio juridico ndo o prejudicard na parte valida, se esta for separavel; a
invalidade da obrigacao principal implica a das obrigacdes acessorias, mas a destas ndo induz a da
obrigacdo principal”.

Dessa forma, ndo hd como existir cobranca de juros sobre a TAC se esta
passou a ndo existir. Considerando que sobre estes valores incidiram juros remuneratorios no
percentual previsto no contrato, vez que referidas despesas ndo foram cobradas de uma s6 vez no
inicio da relagdo, mas sim diluidas nas parcelas mensais a cargo do consumidor por integrarem o



Custo Efetivo Total (CET) do contrato, a restitui¢do de tais encargos deveria ser acompanhada dos
juros remuneratdrios sobre elas incidente, contabilizando-se que a data de incidéncia de tais juros
flui do inicio ao fim das prestagdes pagas pelo consumidor.

O Coédigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 42, paragrafo unico,
aborda a matéria da seguinte maneira:

“Art. 42, paragrafo tinico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito
a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipdtese de engano
justificavel.”

Portanto, segundo o legislador ordindrio, a unica hipotese em que a
repeti¢ao em dobro do indébito pode ser excepcionada seria no caso de engano justificavel por parte
de quem efetua a cobranca indevida. Além do engano justificavel, a jurisprudéncia do Colendo STJ
passou a exigir um segundo requisito para a repeticdo em dobro do indébito, qual seja, a ma-fé de
quem realiza a cobranca indevida. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DANO MORAL. INEXISTENCIA.
DEVOLUCAO EM DOBRO. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE MA-FE.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. OCORRENCIA.1.- [..] 2.- A devolugdo em
dobro dos valores pagos a maior sé é cabivel em caso de demonstrada ma-fé, o
que ndo ficou caracterizado na hipotese dos autos. (STJ - AgRg no REsp 1346581/
SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/10/2012, DJe 12/11/2012).

No caso em aprego, ndo houve engano ou ma-fé, visto que as partes
acordaram livremente o que foi pactuado no aludido contrato, objeto de superveniente postulacao
revisional no exercicio do direito de questionar aquele

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, devendo
a sentenca objurgada ser modificada para condenar a parte apelada ao pagamento dos juros
incidentes sobre a tarifa anteriormente considerada ilegal de forma simples.

Na hipotese, verifica-se a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, conforme o
“caput” do art. 21 do CPC, devendo, portanto, a apelada arcar com 65% (sessenta e cinco por cento)
das custas processuais e 35% (trinta e cinco por cento) a apelante, verba esta que permanecera com
a exigibilidade suspensa apenas em face da recorrente, nos termos do art. 12 da Lei n. 1.060/50,
posto sé-la beneficiario da justica gratuita. Quanto ao pagamento de honorarios sucumbenciais fixo
em 10% (dez por cento) sobre o valor da execu¢do na mesma proporcao acima descrita.

E como voto.
Jodo Pessoa, 17 de agosto de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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APELACAO CIVEL n° 0004534-53.2013.815.2001 — 4* Vara Civel da Capital

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel nos autos da Ac¢do Indenizatoria, ajuizada por
Marcia Martins da Silva em face da BV Financeira S/A, cuja sentenga julgou extinto o processo
sem resolu¢do de mérito, por reconhecer a coisa julgada material, pois a declaragdo de ilegalidade
na cobranca de tarifas do contrato de financiamento ¢ o ressarcimento material destas, de forma
diluida nas parcelas, foram questdes ja decididas no processo que tramitou no 3° juizado.

A apelante alega inexisténcia de identidade entre causa de pedir e pedido.



Afirma que no presente autos a causa de pedir residiu na ndo restituigdo completa do que tinha
direito com base na sentenga do primeiro processo. E completa: “ O limite da coisa julgada é a
questdo decidida. Se estamos tratando de valores que vao além daqueles que foram discutidos em
Jjuizo anteriormente, entdo os limites da coisa julgada ndo podem ser aumentados para alcangar
estes valores excedentes e que jamis, e frise-se, jamais foram objeto de apreciag¢do por parte do
Poder Judiciario.”

Nesse sentido, por permissao expressa do art. 515, § 3°, do CPC, requer a
reforma da sentenca para que declare nulas as cobrangas de juros sobre as tarifas, posto que se trata
de obrigagao acessoria que deve receber o mesmo tratamento dado a obrigacao principal.

Contrarrazoes, fls. 97/103, pugnando pelo desprovimento do recurso.
Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica, no parecer de

f1s.109/11, opinou pelo provimento do recurso, para que seja determinada a restitui¢do, na forma
simples, dos juros contratuais nas parcelas consideradas ilegais.

E o relatorio.

A douta revisao

Jodo Pessoa, 30 de junho de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



