PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO
REMESSA NECESSARIA E APELAGAO CIVEL N° 0002020-
57.2013.815.0731

RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
APELANTE : PBPREV — Paraiba Previdéncia
ADVOGADA : Camilla Ribeiro Dantas

APELADA : Niedja Carla Pereira Dos Santos
ADVOGADO : Adelmar Azevedo Regis

ORIGEM : Juizo da 42 Vara da Comarca de Cabedelo
JUIZA : Teresa Cristina de Lyra Pereira Veloso

PRELIMINARES. CERCEAMENTO DE DEFESA.
EFEITOS DA REVELIA. INAPLICABILIDADE A
FAZENDA PUBLICA. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO. REJEIGAO.

- Nenhum prejuizo causou a Apelante, o
reconhecimento da revelia, posto que ndo se aplica
os efeitos, dela decorrente, a Fazenda Publica.

EXCEGAO DE INCOMPETENCIA. VARA DA
FAZENDA PUBLICA. AUTARQUIA.
COMPETENCIA COMUM E CUMULATIVA NAS
COMARCAS. DESACOLHIMENTO.

- A competéncia dos 6rgaos judiciarios € comum e
cumulativa nas Comarcas. Portanto, a agao proposta
contra a PBPREV, que é autarquia estadual, podera
ser ajuizada em qualquer Vara de Fazenda Publica
em que o Autor tenha residéncia.

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CiVEL.
ACAO DE RESTITUICAO DE COBRANCA DE
INDEBITO. CONTRIBUICGAO PREVIDENCIARIA
INCIDENTE SOBRE GRATIFICAGAO DE
ATIVIDADE JUDICIARIA (GAJ). PARCELA
REMUNERATORIA ESTENDIDA A TODOS OS
SERVIDORES ATRAVES DA LEI N° 8.923/09.
PERDA DO CARATER PROPTER LABOREM.
PROVENTO QUE, DESDE ENTAO, PASSOU A
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COMPOR O VALOR DE REFERENCIA PARA A
APOSENTADORIA. DEVOLUGAO DE FORMA
SIMPLES DE TODOS oS VALORES
DESCONTADOS INDEVIDAMENTE ANTES DA
EDICAO DA CITADA LEI ESTADUAL.
PRESCRIGAO QUINQUENAL. JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. NATUREZA
TRIBUTARIA. REFORMA DA SENTENGA.
DESPROVIMENTO DO APELO E PROVIMENTO
PARCIAL DA REMESSA NECESSARIA.

- Em obediéncia ao principio da legalidade estrita
prevista no artigo 150, inciso |, da Constituicdo
Federal, ndo pode a contribuicdo previdenciaria
incidir sobre verbas de carater propter laborem,
impondo-se, dessa forma, a repeticdo do indébito
tributario ndo alcancado pela prescrigdo quinquenal,
referente ao periodo anterior a Lei n°® 8.293/09.

- No que diz respeito aos juros de mora e a corregao
monetaria, tratando-se de repeticdo de indébito
tributario, o STJ firmou entendimento de que nao se
aplica o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, tendo em vista a
natureza tributaria das contribuigbes. Assim, os juros
de mora deverao ser contados a partir do transito em
julgado, na razédo de 1% (um por cento) ao més.

- Quanto a correcdo monetaria, o indice devera ser
aquele utilizado sobre débitos tributarios estaduais
pagos com atraso, incidindo a partir do pagamento
indevido, nos termos da Sumula n° 162 do STJ.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA, a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR a preliminar, DESACOLHER a Excecao
de Incompeténcia. No mérito, DESPROVER o apelo e PROVER
PARCIALMENTE a Remessa Necessaria, nos termos do voto do Relator e da
certiddo de julgamento de fl. 105.

RELATORIO

Niedja Carla Pereira dos Santos ajuizou Agcao de Repeticdo de
Indébito Previdenciario em face do Estado da Paraiba e da PBPREYV, alegando,
em sintese, que percebe uma Gratificacao de Atividade Judiciaria, de carater
indenizatodrio, e sobre ela incide, indevidamente, contribuigdo previdenciaria,

posto que nao sera convertida em seu beneficio na aposentadoria.
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Contestacao do Estado da Paraiba, as fls. 20/33, alegando, em
preliminar, a ilegitimidade passiva ad causam. No mérito, sustentou a

legalidade do desconto previdenciario.

A PBPREYV apresentou Excegao de Incompeténcia Declinatéria
Fori, conforme processo n° 0003303-18.2013.813.0731 apensado, tendo sido
desacolhido a Excecao (fl. 12). Irresignada, interpds o Agravo de Instrumento n°
2005395-57.2014.815.0000, estando pendente de julgamento.

Nestes autos, foi proferida sentenca, as fls. 42/45, na qual o
Juiz decretou a revelia da PBPREV e acolheu a preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam do Estado da Paraiba e julgou procedente o pedido, “para
condenar a PBPREV a devolver a autora as importadncias reclamadas,
acrescidas de correcdo monetaria desde o dia de cada desconto, bem como
juros de mora de 0,5% ao Més (art. 1°-F da Lei n® 9.494/97), contados da

citagao, respeitada a prescricdo quinquenal’.

Contestacao juntada, as fls. 46/50, apos a sentenca.

A Apelante PBPREV, por seu turno, sustenta, as fls. 58/66,
preliminarmente, a violagao ao principio da ampla defesa e do contraditério, em
virtude da decretagao de revelia, estando presente a contestacio. Alega, ainda,
que o julgamento do processo principal, mesmo quando ainda pendente a
deciséo sobre a competéncia, gerou tumulto processual. No mérito, aduz que a
GAJ tem carater remuneratério, geral e linear, sendo exigivel desde a sua
criagao. Por fim, diz que os juros moratérios sdo devidos a partir do transito em
julgado da decisdo nas Agbes de Repeticdo de Indébito e pede a reforma da
sentencga.

Contrarrazoes ofertadas, as fls. 79/82.

A Procuradoria de Justica, as fls. 94/97, nao opinou sobre o

meérito.

E o relatorio.

VOTO
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Antes da analise dos presentes recursos, cumpre esclarecer a
questdo do duplo grau de jurisdigdo, considerando o teor do art. 475 do CPC. E
que, se a condenacéao envolver a Fazenda Publica, a diccao do referido artigo
impde o reexame necessario como condigcdo de validade e cautela para a
sujeicdo da pessoa juridica de direito publico a 6nus imposto por decisao do

Poder Judiciario.

E facil verificar que a condenagdo se amolda as hipéteses do
art. 475 do CPC. O citado artigo reza: “esta sujeito ao duplo grau de jurisdi¢ao,
nao produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo Tribunal, a sentenca: I-
proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as

respectivas autarquias e fundacgdes de direito publico”.

Logo, no caso em testilha é extreme de duvidas que o feito esta

sujeito, também, ao duplo grau de jurisdigao obrigatorio.

Assim, entendo que o julgamento deve ser apreciado sob a

otica ndo somente de Apelacdo, mas, sim, de Remessa Necessaria.

Do Cerceamento de Defesa

De fato, observa-se dos autos que o Apelante apresentou,

tempestivamente, a contestagao, nao havendo que se falar em revelia.

Por outro lado, nenhum prejuizo causou a Apelante/PBPREYV, o
reconhecimento da revelia, posto que nao se aplica os efeitos, dela decorrente,

a Fazenda Publica.

Nesse sentido:

PROCESSO ADMINISTRATIVO. SANCIONADOR.
DIREITO DO CONSUMIDOR. MEDIDA CAUTELAR.
MULTA. NOTIFICACAO PREVIA. REVELIA. 1. Ndo se
operam os efeitos da revelia contra a Fazenda Publica,
uma vez que se trata de direitos indisponiveis. Art. 320,
inciso Il, do CPC. 2. E nula a multa administrativa imposta



Remessa Necessaria e Apelagao Civel n° 0002020-57.2013.815.0731

pelo 6rgdo de protecdo ao consumidor em razé&o do
descumprimento de obrigacdo de realizacdo de
investimentos, ausente notificagao prévia e concessao de
prazo para regularizacdo das atividades pela operadora
de telefonia movel. Recurso provido. (Apelagao Civel N°
70063496145, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo
Souza, Julgado em 23/03/2015)

Tem mais, este Tribunal examinara toda matéria discutida nos
autos, por forca da Remessa Necessaria, afastando qualquer possibilidade de

dano ao Recorrente, quando da apreciagao do mérito.

Assim, rejeito o pedido de cerceamento de defesa sobre esse

argumento.

Sustenta, ainda, a Apelante que a prolagdo da sentencga, nos
autos deste processo, gerou tumulto, em virtude da pendéncia do julgamento
do Agravo de Instrumento n° 2005395-57.2014.815.0000, que ataca o
desacolhimento da Excecéo de Incompeténcia n°® 0003303-18.2013.815.0731.

Razéao tem a Apelante.

Todavia, para evitar nulidade, chamo o feito a ordem e passo a
apreciar a Excecgédo de Competéncia, entendendo, assim, prejudicado o Agravo

de Instrumento citado.

De inicio, devo registrar o equivoco da Apelante/Agravante ao
fazer referéncia ao art. 160 da LOJE. O dispositivo em tela nao trata de

questao de competéncia, mas, sim, de processo administrativo.

Feita essa correcdo, a solugdo para a presente controvérsia
estd na leitura do art. 165, |, da Lei Complementar n° 96/2010 — LOJE. O
referido dispositivo foi taxativo ao definir a competéncia de varas de fazenda
publica para as acbes em que for parte o Estado, os seus municipios, e

respectivas autarquias, incluindo-se, logicamente, a PBPREV.

Essa diccdo se amolda ao espirito do legislador, traduzido
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no art. 163 da mesma LOJE, ou seja, a competéncia dos 6rgaos judiciarios &
comum e cumulativa nas Comarcas. Portanto, a agcdo proposta contra a
PBPREYV, que € autarquia estadual, podera ser ajuizada em qualquer Vara da

Fazenda Publica em que a Autora tenha residéncia.

A norma geral contida no art. 100, IV, a, do Cdédigo de
Processo Civil ndo tem aplicagdo, quando a Lei de Organizagdo Judiciaria
especifica essa competéncia para as Varas da Fazenda Publica, obviamente,
nao aquela unica da Comarca da Capital, mas a Vara de Fazenda em que

reside a Autora.

Com estas consideracdes, embora com fundamento distinto
daquele utilizado pela juiza de primeiro grau, que fez alusdo a dispositivo
revogado, entendo que o Juizo da 42 Vara de Cabedo é competente para julgar
acdes propostas contra a PBPREV, desacolhendo a Excegao de

Incompeténcia..

NO MERITO

O cerne principal da questdo do Recurso é analisar a
legalidade da incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a Gratificacdo de

Atividade Judiciaria recebida pela Autora.

Pois bem.

O Tribunal Pleno ja se manifestou no sentido de que a GAJ, no
periodo anterior a edigdo da Lei n° 8.923/09, possuia natureza juridica propter

laborem. Veja-se:

MANDADO DE SEGURANCA - REDUCAO DE
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE JUDICIARIA -
PRELIMINAR DE INDEFERIMENTO DA INICIAL-
REJEICAO- MERITO - GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
JUDICIARIA CONCEDIDA DE FORMA NAO GERAL E
NAO UNIFORME - CARACTERIZACAO COMO
PROPTER LABOREM - SUPRESSAO PELA
ADMISTRACAO - POSSIBILIDADE - DENEGACAO DA
SEGURANCA. - Preliminar de indeferimento da inicial.
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Auséncia de indicagcao da autoridade coatora, a pessoa
juridica que esta integra, a qual se acha vinculada ou da
qual exerce atribuicbes. Rigorismo formal. Auséncia de
prejuizos as partes. Processo maduro. Rejeicdo. - [...] 4.
O nao recebimento das vantagens em razdo do
carater propter laborem afasta a violagao do principio
da irredutibilidade de vencimentos. 5. Recurso
ordinario a que se nega provimento. RMS 20.036/MS,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
01/12/2009, DJe 15/12/2009. (TJPB - Acoérdao do
processo n° 99920090008874001 - Orgdo (Tribunal
Pleno) - Relator DES. MANOEL SOARES MONTEIRO -
j- em 03/03/2010)

O artigo 201 da Constituicdo Federal, que disciplina o Regime
Geral de Previdéncia Social, instituiu no § 11 que: "os ganhos habituais do
empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de
contribuicdo previdenciaria e consequente repercussdo em beneficios, nos

casos e na forma da lei."

Assim, ao determinar que ganhos habituais, a qualquer titulo,
sejam incorporados ao salario para efeito de contribuigdo previdenciaria e
consequente repercussao em beneficios, consagrou a equivaléncia entre o que

vai ser pago pelo servidor e o que ele vai receber futuramente.

Nessas circunstancias, apenas se admite a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre parcela remuneratéria que, futuramente, sera

percebida pelo servidor, a titulo de beneficio.

Logo, resta claro que essa parcela remuneratéria ndo pode
integrar a base de calculo da contribuicdo previdenciaria, sob pena de violagao
ao equilibrio e a proporcionalidade existente entre o valor a ser pago pelo

servidor e o do beneficio futuro, consagrados no texto constitucional.

Dentro desse contexto, em obediéncia ao principio da
legalidade estrita prevista no artigo 150, inciso |, da Constituicado Federal, néo
pode a contribuicdo previdenciaria incidir sobre verbas de carater propter
laborem, impondo-se, dessa forma, a repeticdo do indébito tributario nao

alcancado pela prescricdo quinquenal, referente ao periodo anterior a Lei n°
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8.293/09.

Todavia, a partir do advento da Lei Estadual n°® 8.293/09, a
GAJ passou a incorporar os vencimentos de todos os servidores efetivos e
celetistas do Poder Judiciario do Estado da Paraiba, deixando de se
caracterizar como acréscimo propter laborem. Corroborando tal entendimento,

transcrevo o art. 1° da citada norma, que bem retrata a tese ora exposta:

“Art. 1° A Gratificacdo de Atividade Judiciaria a que se
referem os paragrafos 1° e 2°, do art. 6°, da Lei n°. 5.634,
de 14 de agosto de 1992, paga aos servidores efetivos e
celetistas do Poder Judiciario do Estado da Paraiba,
passa a ser nos valores constantes no Anexo Unico desta
lei.

Paragrafo unico. A GAJ, na forma definida neste artigo,
sera implantada automaticamente no pagamento de
todos os servidores efetivos e celetistas, inclusive
daqueles que vierem a ser nomeados, a partir da vigéncia
desta Lei.”

Assim, ndo restam duvidas de que, por determinacéo legal, a

GAJ passou a ter carater linear e geral.

Diante desse cenario, tenho que a GAJ, por se ftratar,
atualmente, de vantagem geral e linear, incorpora-se aos vencimentos do
servidor, que, inclusive, levara a referida parcela remuneratéria para a sua
inatividade, o que me faz concluir que, em respeito aos principios da
contributividade e da solidariedade, deve a Apelante recolher aos cofres

publicos o desconto previdenciario a partir de entao.

Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL. Servidora publica estadual.
Contribuicdo previdenciaria. Preliminar. Legitimidade
passiva do Estado da Paraiba. Responsabilidade do
Estado da Paraiba pagar os servidores publicos.
Acolhimento. Mérito. Descontos  previdenciarios.
Insurgéncia. GAJ. Parcela remuneratoria estendida a
todos os servidores através da Lei n° 8.923/09. Perda do
carater propter laborem. Provento que, desde entéo,
passou a compor o valor de referéncia para a
aposentadoria. Necessidade de devolucdo de todos os
valores descontados indevidamente antes da edigao da
citada lei estadual. Prescricdo quinquenal respeitada.
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Honorarios advocaticios. Decaimento de parte minima do
pedido. Art. 21, paragrafo unico, CPC. Provimento do
recurso. Reforma da sentenca. Em se tratando de
exclusdo de hipotese de incidéncia de contribuicao
previdenciaria, ndo ha duvida que o Estado da Paraiba é
parte legitima para figurar no polo processual passivo da
demanda, notadamente quando o pleito inaugural for
formulado por servidora publica estadual que se encontra
em plena atividade. - A Gratificagdo de Atividade
Judiciaria foi delineada com carater de verba propter
laborem e 0 o0 seu pagamento somente encontrava razao
de existir enquanto o servidor estivesse desenvolvendo
atividade excepcional. A Lei Estadual n° 8.923/2009
regulamentou a percepc¢ao da GAJ, passando a
integrar os vencimentos de todos os servidores
publicos do Poder Judiciario da Paraiba, sendo legal
o seu desconto a partir da vigéncia da norma.
Decaindo de parte minima, ndo deve ser reconhecida a
sucumbéncia reciproca, aplicando-se o art. 21, paragrafo
Unico, do CPC. TJPB - Acérddo do processo n°
02520100043667001 - Orgdo (1 CAMARA CIVEL) -
Relator DES. JOSE DI LORENZO SERPA - j. Em
30/07/2012).

Dessa forma, agiu bem o juiz ao determinar a devolugéo dos
descontos previdenciarios, sobre a GAJ, anteriores a vigéncia da Lei Estadual

n°® 8.923/09, respeitando a prescricdo quinquenal.

Observo, todavia, que, em virtude da devolugdo das
contribuigdes, estas ndo poderao integrar o calculo da aposentadoria, mas tao

somente aquelas que em virtude da prescricdo nao puderam ser devolvidas.

Quanto ao termo a quo da aplicagdo dos juros moratérios,
tratando-se de tributos, como in casu, o STJ entende que se inicia com o
transito em julgado da decisao, inclusive tendo editado a Sumula n°® 188 “Os
juros moratorios, na repeticdao do indébito tributario, sdo devidos a partir

do transito em julgado da sentenca.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.SUMULA
211/STJ. COISA JULGADA. AFRONTA NAO
CONFIGURADA. JUROS DEMORA. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM JULGADO DA  SENTENCA.
SUMULA188/STJ. 1. E inadmissivel Recurso Especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de

9
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Embargos Declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal
de origem. Incidéncia da Sumula 211/STJ. 2. Alegacao de
afronta a coisa julgada concernente ao termo inicial para
o calculo dos juros moratdrios. 3. Constata-se da leitura
dos autos que os Embargos de Declaragao transitados
em julgado foram acolhidos somente no que diz respeito
aos honorarios advocaticios, e ndo aos juros de mora, ou
seu termo inicial. 4. Ademais, o termo inicial para
calculo dos juros moratérios, na repeticao de indébito
tributario, é o transito em julgado da sentencga (art.
167, paragrafo unico, do CTN e Sumula 188/STJ). 5.
Agravo Regimental ndo provido.(STJ - AgRg no AREsp:
28252 RS 2011/0091292-1, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 01/12/2011, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
23/02/2012).

Diante das razdes acima expostas, REJEITO a preliminar de
cerceamento de defesa. DESACOLHO a Excecgao de Incompeténcia e declaro
a 42 Vara de Cabedelo competente para processar o feito. DESPROVEJO a
Apelagdo e PROVEJO PARCIALMENTE a Remessa Necessaria, para que a
restituicdo seja acrescida de juros de mora de 1% (um por cento) ao més a
partir do transito em julgado da sentenca (art. 161, §1, CTN c/c Sumula n° 188
do STJ) e corregcdo monetaria a partir de cada recolhimento indevido (Sumula
n® 162, STJ), utilizando-se como indexador o IPCA, mantendo a sentenga nos

demais termos.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sessdo a douta representante do Ministério
Publico, Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador

Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em
Joado Pessoa, no dia 18 de agosto de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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