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APELAGCAO CRIMINAL. EX-PREFEITO.
CRIMES DE RESPONSABILIDADE. DECRETO-LEI
N° 201/67, ART. 1°, V E XIV (DUAS VEZES).
PENA IN CONCRETO. TRANSITO EM JULGADO
PARA O MINISTERIO PUBLICO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE DO AGENTE QUE SE IMPOE.
PROVIMENTO, NESTE PARTICULAR.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PRODUGAO DE
PROVA PERICIAL. REJEIGAO. MERITO. PLEITO
ABSOLUTORIO. ACOLHIMENTO. DOLO
ESPECIFICO. INTENCAO DE LESAR A
ADMINISTRAGAO PUBLICA. PREJUIZO EFETIVO
AO ERARIO. FALTA DE DEMONSTRAGCAO.
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Sobrevindo a ocorréncia de prescricao
retroativa, esta deve ser conhecida e declarada
em qualquer fase do processo, inclusive, de
oficio, sendo seu cOomputo calculado, para a
extincdo da punibilidade do réu, com base na
pena posta em concreto pelo Juiz, devendo,
ademais, a sentenca ter transitado em julgado
para a acusacao.

2. “A prescricao da pretensdao punitiva
sobrepde-se a qualquer outra questdo e
precede ao mérito da propria acdo penal.”

3. “A prescricdao da acao penal regula-se pela
pena concretizada na sentenca, quando ndo ha
recurso da acusacdo” (Sumula n° 146 do STF).

4. O julgador pode indeferir diligéncias quando
as considerar irrelevantes, impertinentes ou
protelatorias, ndo havendo que se falar em
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cerceamento do contraditério nem da ampla
defesa.

5. Para a configuracao do delito previsto no art.
89 da Lei de Licitagdes, € necessario demonstrar
o dano causado ao erario, bem assim, o dolo
especifico em produzir o resultado lesivo.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao
criminal, acima identificados,

ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, em acolher a preliminar de prescricdo
da pretensao punitiva, com relagdo as condutas previstas no art. 19, V e X1V,
do Decreto-Lei n® 201/67, declarando, via de consequéncia, a extingao da
punibilidade do apelante e, no mérito, "por igual votacao, dar provimento ao
apelo.

RELATORIO

Perante a Comarca de Juazeirinho/PB, Frederico Antbnio
Raulino de Oliveira, ex-Prefeito Constitucional do Municipio de
Juazeirinho/PB, foi denunciado como incurso nas penas do art. 19, V e XIV
(duas vezes), do Decreto-lei n® 201/67 e do art. 89 da Lei 8.666/93.

Segundo a peca acusatéria, o réu, no exercicio do
mandato de Prefeito Municipal de Juazeirinho/PB, ano de 2006, na condicao
de ordenador de despesas e Chefe do Executivo Municipal, o acusado
efetuou despesas com educagcao que giraram em torno, apenas, do
percentual de 21,26% do total de 25% exigido, além de realizar despesas
com saude que também ndo atingiram o indice de 15%, representando
apenas 13,40% da destinacao, descumprindo os mandamentos legais.

Consta ainda dos autos, que o acusado efetuou despesas
sem o procedente processo licitatério, num total de R$ 924.624,15
(novecentos e vinte e quatro mil, seiscentos e vinte e quatro reais e quinze
centavos) com finalidades diversas, além, de ter realizado despesas sem
prévio empenho.

Instruido regularmente o processo, o juiz singular julgou
procedente o pedido constante na exordial acusatéria, condenando o
acusado nos termos do art. 19, XIV (duas vezes), do Decreto-lei n® 201/67,
c/c o art. 71 do CP e o art. 89 da Lei n° 8.66/93 c/c o art. 69 do CP,
aplicando a pena da seguinte maneira (fls. 4.977-4.981):
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- Para o crime do art. 19, XIV, do Decreto Lei n°® 201/67

Apds analise das circunstancias judiciais, fixou a pena base
em 01 (um) ano de detengao. Considerando a continuidade delitiva, elevou a
pena em 1/6, ficando, 01 (um) ano e 02 (dois) meses de detencao.

- Para o crime do art. 19, V, do Decreto Lei n°® 201/67

Apds analise das circunstancias judiciais, fixou a pena base
em 01 (um) ano de detengdo, que tornou definitiva diante da auséncia de
causas modificativas.

- Para o crime do art. 89, da Lei n° 8.666/93

Apds analise das circunstancias judiciais, fixou a pena base
em 03 (trés) anos e 03 (trés) meses de detengao e 20 (vinte) dias multa, a
base de 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos.

Por fim, tendo em vista o concurso material entre os
crimes, somou as reprimendas impostas, ficando, ao final, 04 (quatro)
anos e 05 (cinco) meses de detencao e 20 (vinte) dias multa, a ser
cumprida em regime aberto.

Aplicou, ainda, a pena de inabilitacao pelo prazo de 05
(cinco) anos para o exercicio de cargo ou funcdo publica, eletivo ou de
nomeagao, sem prejuizo de eventual reparacdo civil do dano causado ao
patrimonio publico.

Irresignado com o decisério adverso, o denunciado
recorreu a esta Instancia Superior, requerendo, preliminarmente, a
declaracao da extincao da punibilidade para os crimes previstos no art. 1°, V
e XIV, do Decreto-Lei n® 201/67, por estarem prescritos e, ainda, que seja
decretada a nulidade da sentencga por cerceamento de defesa, para que haja
a realizagao da pericia contabil judicial.

No meérito, requereu que seja dado provimento ao recurso
para reformar a sentenca guerreada, por absoluta inexisténcia de dolo e da
auséncia de dano ao erario municipal (fls. 4.986-5.016).

Ofertadas as contrarrazdoes (fls. 5.020-5.025), os autos
seguiram, ja nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral de Justica, que
opinou pelo provimento parcial do apelo, apenas para reconhecer a
prescricao retroativa relativamente aos crimes tipificados no art. 19, V e X1V,
do Decreto-Lei n°201/67 (fls. 5.030-5.036).
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Lancado o relatdrio, os autos foram ao Revisor que,
concordando com o relatdério, pediu dia para julgamento.

E o relatério.
vVOTO
1. PRELIMINARMENTE

1.1. Da prescricao da pretensao punitiva estatal, na
modalidade retroativa, relativamente as condutas do art. 1°, V e X1V, do
Decreto-Lei n° 201/67:

Conforme relatado, a apelante rogou pelo reconhecimento
da prejudicial de mérito referente a prescricao retroativa, nos moldes dos
arts. 109 e 110, do Cédigo Penal, quanto as condutas do art. 19, V e X1V, do
Decreto-Lei n° 201/67.

Com inteira razao o recorrente.

Como é sabido, por ser matéria de ordem publica e vindo
a se configurar no processo, a analise da prescricao sobrepde-se a qualquer
outra matéria.

Este, também, é o entendimento de Celso Delmanto (in
Codigo Penal Comentado. 6. ed., Sdo Paulo: Renovar, 2002, p. 219):

“A prescricdo da pretensdo punitiva (“da agao”) é
matéria de ordem publica. Em qualquer fase do
processo — de oficio ou a requerimento das
partes — deve ser decretada, quando reconhecida
(CPP, art. 61). A prescricao da pretensao punitiva
sobrepde-se a qualquer outra questao e precede
ao mérito da propria agao penal.”

ApoOs regular instrucdo, o MM Juiz julgou procedente a
acusatoria, condenando o réu Frederico Antbnio Raulino de Oliveira, nos
termos do art. 1°, V e XIV, do Decreto-Lei n® 201/67, a pena definitiva de 01
(um) ano de detencao e 01 (um) ano e 02 (dois) meses de detencao,
respectivamente.

Com efeito, conta-se o prazo da prescricao retroativa pela
pena, efetivamente, imposta (pena em concreto) e, ndo, pelo maximo da
pena aplicavel (art. 110 do Cdédigo Penal), devendo haver, nos autos,
sentenga condenatéria com transito em julgado para a acusagao, sendo que o
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computo do tempo volta-se para periodos anteriores a sentenga, servindo
para verificar se houve prescricdo pela pena em concreto em alguma das
faixas prescricionais que precedem a sentenca.

Assim, pode a prescricao retroativa ser aplicada no periodo
que decorreu entre a consumacdo do crime e a do recebimento da denuncia
ou da queixa, ou no periodo decorrido entre esta Ultima causa de
interrupcao e a sentenca. Entdo, verificada a ocorréncia da prescricao pela
pena em concreto em algum desses mddulos temporais, da-se a prescricao
retroativa.

Essas regras acima ditadas sao aplicadas ao presente caso
porque o fato ocorreu antes da entrada em vigor da Lei n© 12.234/2010, que
alterou dispositivos do Cddigo Penal, especialmente nos arts. 109 e 110.

Dita prescricdo, por ser, também, uma modalidade da
prescricdo da pretensdo punitiva, com a prescricdo punitiva propriamente
dita e a prescricao superveniente (intercorrente), apaga a pena e todos e
quaisquer efeitos da sentenga condenatéria, sejam principais ou
secundarios.

In casu, tais requisitos se mostram presentes, pois, basta
observar que o apenado foi condenado a pena de 01 (um) ano de detencao
para o crime previsto no art. 1°, V e 01 (um) ano e 02 (dois) meses de
detencao para o crime previsto no art. 1°, XIV, ambos do Decreto-Lei n©
201/67.

Entdo, para efeito de calculo, contando a partir da data em
gue os fatos ocorreram, ou seja, exercicio financeiro de 2006, até a data do
recebimento da denuncia, que se deu em 21/08/2012 (fls. 680), verifica-se
0 entreato de mais de 6 (seis) anos, sendo que as penas em concreto
aplicadas em 01 (um) ano e 01 (um) ano e 02 (dois) meses de detencao, a
teor do art. 109, V, do CP, prescrevem em 4 (quatro) anos, in verbis:

“Art. 109. A prescricao, antes de transitar em
julgado a sentenca final, salvo o disposto nas §§
10 e 20 do art. 110 deste Cédigo, regula-se pelo
maximo da pena privativa de liberdade cominada
ao crime, verificando-se:

[...]

V- em quatro anos, se o0 maximo da pena é igual
a um ano ou, sendo superior, nao excede a dois;

(..)"

Salienta-se que, durante tal interregno, mais de 6 (seis)
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anos, nao houve a suspensao do processo nem do prazo prescricional, razao
pela qual o referido periodo é continuo, sem nenhuma causa interruptiva
entre a data do fato e a do recebimento da denlncia, portanto.

Desta feita, no caso sub examine, ja tendo decorrido o
lapso prescricional estabelecido na Lei Penal (CP 109, V), verificado entre a
data do fato (exercicio do ano de 2006) e a do recebimento da dendncia, em
21/08/2012 (fls. 680), perde o Estado o jus puniendi, pelo decurso de prazo.

A proposito, reza a Sumula n°® 146 do Pretdrio Excelso:

“A prescricao da acao penal regula-se pela pena
concretizada na sentenca, quando ndo ha
recurso da acusacgao”.

Nesses termos, reconhego a prescricao da pretensao
punitiva do Estado e, via de consequéncia, declaro extinta a punibilidade do
apelante Frederico Antonio Raulino de Oliveira, relativamente as condutas
descritas no art. 19, V e XIV, do Decreto-Lei n® 201/67, o que fago com
suporte nos arts. 107, IV c/c arts. 109, V e 110, §§ 10 e 2° do Cddigo Penal.

1.2. Do cerceamento do direito de defesa

Ainda em sede de preliminar, o recorrente diz que houve
inequivoco cerceamento do direito de defesa, quando o juiz indeferiu o
pedido de producao de prova pericial.

O pedido deve ser rejeitado.

Isso porque quando o magistrado indeferiu a realizagao de
parecer técnico/pericial, fundamentou no carater protelatério da medida, nao
ocasionando, assim, cerceamento de defesa.

As diligéncias indeferidas ndo causaram nenhum prejuizo a
defesa, porque totalmente impertinentes ao deslinde da causa, levando-nos
a acreditar, mesmo, serem procrastinatoérias.

E importante consignar que o Codigo de Processo Penal,
aplicado, subsidiariamente, prevé, no art. 400, § 1°, a possibilidade de o
julgador indeferir diligéncias quando as considerar irrelevantes,
impertinentes ou protelatérias, ndo havendo que se falar em cerceamento do
direito ao contraditério nem a ampla defesa.

Vejamos:
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“Art. 400. ...

§ 19 As provas serao produzidas numa so
audiéncia, podendo o juiz indeferir as
consideradas irrelevantes, impertinentes ou
protelatorias;”.

Sobre o0 assunto, vejamos o entendimento jurisprudencial:

“"PENAL E PROCESSUAL. RE(;URSO ORDINARIO
EM HABEAS CQRPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
E HOMICIDIO SIMPLES TENTADO.
INDEF]ERIMENTO DE DILIGENCIAS APOS A
PRONUNCIA. ALEGACAOA DE CERCEAM,ENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. 1. Cabe ao magistrado, em
observancia a discricionariedade regrada do
julgador, indeferir a realizacao de diligéncias, de
forma fundamentada, quando as julgar
protelatérias ou  desnecessarias e sem
pertinéncia com a instrucao do processo, ndo se
evidenciando, na espécie, cerceamento de
defesa. 2. (..)” (STJ; RHC 51.918; Proc.
2014/0243489-4; RJ; Quinta Turma; Rel. Min.
Gurgel de Faria; DJE 03/08/2015)

APELACAO  CRIMINAL. ROUBO  SIMPLES.
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE ACAREACAO.
INOCORRENCIA. ~ PRELIMINAR  RECHACADA.
MERITO. ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E
MATERIALIDADE _DEMONSTRADAS PELO
CONJUNTO PROBATORIO, EM ESPECIAL PELA
PALAVRA DA VITIMA (CRUCIAL EM CRIMES
CONTRA O PATRIMONIO) E DAS TESTEMUNHAS.
DEPOIMENTOS DE POLICIAIS. PRESTABILIDADE.
PENAS-BASE NO MINIMO LEGAL. NECESSIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS INTEIRAMENTE
FAVORAVEIS AO ACUSADO. ABRANDAMENTO DO
REGIME. POSSIBILIDADE. Nao ocorre
cercecamento de defesa no indeferimento
devidamente fundamentado de diligéncias
requeridas pela defesa. Comprovadas a autoria a
materialidade do crime, é impossivel o
acolhimento da pretensdo absolutéria. Se todas
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as circunstancias judiciais do art. 59 forem
favoraveis ao réu e se o quantum da reprimenda
permitir, € necessaria a reducao da pena-base ao
minimo legal e a fixacdo do regime aberto.
(TIMG; APCR 1.0216.13.005018-2/001; Rel.
Des. Flavio Leite; Julg. 23/06/2015; DJIEMG
03/07/2015)

Assim, rejeito a preliminar.
2. Mérito

O apelante pleiteia a reforma da sentenca, “"em virtude da
absoluta inexisténcia de dolo e da auséncia de dano ao erario municipal”.

No caso dos autos, o recorrente foi denunciado por haver,
no exercicio financeiro de 2006, efetuado despesas sem o precedente
processo licitatorio, em um total de R$ 924.624,15 (novecentos e vinte e
quatro mil, seiscentos e vinte e quatro reais e quinze centavos) com
finalidades diversas, além de ter realizado despesas sem prévio empenho.

Quanto a dispensa ilegal de licitacdo, e a inobservancia as
formalidades legais exigidas pela Lei n°® 8.666/93, vejamos.

Preceitua o art. 89 da Lei de Licitagoes:

“Dispensar ou inexigir licitacao fora das
hipéteses previstas em lei, ou deixar de observar
as formalidades pertinentes a dispensa ou a
inexigibilidade:

Pena - detencdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e
multa.”

Sobre o injusto em questao, leciona Margal Justen Filho:

“O tipo exige a atuacdo do servidor publico (na
acepcao ampla do art. 84), pois a decisao de
efetivar contratagao direta incumbe ao agente
da Administracdo Publica. Estardao sujeitos a
sancao penal todos os servidores a quem
incumbir o exame do cumprimento das
formalidades necessarias a contratacao direta”
(Comentarios a lei de licitacdes e contratos
administrativos, 15. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2012, p. 1033).
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E Guilherme de Souza Nucci explica:

“Analise do nucleo do tipo: dispensar (prescindir
de algo, desobrigar-se em relagao a alguma
coisa) ou inexigir (nao reclamar ou demandar
algo) sao condutas mistas alternativas, cujo
objeto é a licitagao.

[...]

Portanto, o agente pode, por exemplo, realizar
uma aquisicao de bens para ente estatal
prescindindo da licitacdo, quando estiver no
contexto preceituado pelo art. 24 da Lei
8.666/93. Por outro lado, pode realizar a
referida aquisicao de bens, sem demandar a
licitacdo, quando esta for considerada inexigivel,
nos termos do art. 25 da Lei 8.666/93. Nota-se,
pois, que os verbos sdo equivalentes, mas foram
inseridos como método de referéncia aos citados
arts. 24 e 25 desta Lei. A dispensa vincula-se ao
art. 24; a inexigéncia, ao art. 25. No mesmo
sentido, estd a licdo de Margal Justen Filho
(Comentarios a lei de licitacdes e contratos
administrativos, p. 629).

(HC 153.097-DF, 5.2T., rel. Arnaldo Esteves
Lima, 15.04.2010, v.u.).

Por sua vez, dispde o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal:

“Art. 37. A administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]

XXI - ressalvados os casos especificados na
legislagdo, as obras, servicos, compras e
alienagoes serao contratados mediante processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de
condicobes a todos o0s concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigagbes de
pagamento, mantidas as condigOes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagao técnica e
econ6mica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes.”
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No mesmo sentir, preconiza o art. 175, também, da Carta
Magna: “Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacdo
de servicos publicos.”

Dispoe o art. 25 da Lei n°® 8.666/93:

“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver
inviabilidade de competicao, em especial:

I - para aquisicao de materiais, equipamentos,
ou géneros que sé possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca,
devendo a comprovacao de exclusividade ser
feita através de atestado fornecido pelo érgao de
registro do comércio do local em que se
realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo
Sindicato, Federagao ou Confederacao Patronal,
ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

II - para a contratacdo de servigos técnicos
enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de
notdria especializacao, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgagao;

III - para contratagao de profissional de
gualquer setor artistico, diretamente ou através
de empresario exclusivo, desde que consagrado
pela critica especializada ou pela opinido publica.
§ 1o Considera-se de notéria especializacao o
profissional ou empresa cujo conceito no campo
de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacoes, organizacao, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir
que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena
satisfacao do objeto do contrato.

§ 20 Na hipotese deste artigo e em qualquer dos
casos de dispensa, se comprovado
superfaturamento, respondem solidariamente
pelo dano causado a Fazenda Publica o
fornecedor ou o prestador de servicos e o0 agente
publico responsavel, sem prejuizo de outras
sancoOes legais cabiveis.”
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Ainda que o rol do citado artigo seja meramente
exemplificativo, para que o caso concreto amolde-se a inexigibilidade de
licitacdo, necessario se faz a efetiva demonstracdo da situacao excepcional
que inviabiliza qualquer possibilidade de competicao.

O recorrente, ao ser interrogado em juizo (fls. 4940-
4941), admitiu que adquiriu bens sem licitacdao, porém, o fez em virtude do
carater emergencial que revestiu tais aquisicoes:

“Que a maioria das compras nao licitadas foram
compras emergenciais, que nao tinham como ser
feita licitacdo, sendao a populacao ficaria
prejudicada, tais como exames médicos de
urgéncia, caixdo de defunto, certos tipos de
medicamentos, reparos emergenciais em prédios
publicos, géneros alimenticios de pessoas
carentes; Que nao foi identificado nenhum
superfaturamento das compras e nem foi
imputado nenhum débito que mostrasse prejuizo
aos cofres publicos e o proprio TCE ja aprovou
varias contas com indice de licitagdo nao realizada
maiores do que esta (sic) sendo imputado na
denuncia; ...; Que apesar das falhas formais, nao
houve qualquer dano ao patrimoénio publico;
Que havia uma orientagao para que toda compra
que ultrapasse o limite legal fosse realizado
através de licitacdo; Que havia fornecedores que
atrasavam a entrega de material, ndao cumprindo
0 contrato, no prazo; Que sempre tinha o cuidado
de consultar a Contabilidade para saber se indices
constitucionalmente estabelecidos estavam sendo
empregados na saude e na educacao; Que, pelo
entendimento de sua contabilidade, esses indices
estavam de acordo com a lei; que havia uma
orientagcdo para que o0s empenhos fossem
realizados de forma correta;”

Pelo que foi apurado nos autos, ndo ha provas suficientes
gue demonstrem o prejuizo que a Administracdao sofreu. Tao pouco, que o
apelante agira com dolo de prejudicar sua edilidade, mas, antes, se valeu da
emergéncia em prol da propria coletividade.

A jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal de
Justica firmou o entendimento no sentido de que, para a configuracao do
delito de dispensa ilegal de licitacdao, é necessaria a efetiva comprovagao do
prejuizo ao erario.
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Nesse sentido, os seguintes julgados:

“... 4. De notar, ainda, que o Superior Tribunal
de Justica, acompanhando o entendimento do
Supremo Tribunal Federal manifestado no
julgamento do inquérito n. 2.482/MG, em
15/09/2011, tem firme o posicionamento de que
a consumacao do crime previsto no art. 89 da
Lei n. 8.666/1993 exige a demonstracao do dolo
especifico do agente de causar dano ao erario e
a efetiva ocorréncia de prejuizo aos cofres
publicos. Incidéncia da Sumula n© 83 deste
tribunal. 5. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (STJ; AgRg-REsp 1.430.842; Proc.
2014/0017204-0; PB; Quinta Turma; Rel. Min.
Gurgel de Faria; DJE 03/08/2015).

“PENAL. DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. LEI N. 8.666/1993, ARTIGO 89.
PREFE;TO. DOJ_O ESPECIFICO. EFETIVO
PREJUIZO AO ERARIO. AUSENCIA. ATIPICIDADE.
ABSOLVICAO. 1. A jurisprudéncia pacificada no
Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal
de justica é no sentido de que, para a
configuracao do delito previsto no artigo 89 da
Lei n. 8.666/1993, necessaria a comprovacao da
existéncia do dolo especifico, ou seja, a intencao
de causar dano ao erario e a efetiva ocorréncia
de prejuizo aos cofres publicos. 2. Na hipotese,
os documentos acostados aos autos comprovam
que os valores do programa de erradicagao do
trabalho infantil. Peti foram, de fato, utilizados
para a compra da merenda escolar, nao
causando nenhum dano ao erario publico e,
tampouco, prejuizo a municipalidade. 3.
Denuncia improcedente. Réu absolvido.” (TRF 12
R.; APN 0011041-08.2014.4.01.0000; Segunda
Secdo; Rel. Des. Fed. Mario César Ribeiro; DIF1
03/08/2015).

“"PROCESSO-CRIME. ART. 89 DA LEI No©
8.666/93. DISPENSA E INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO FORA DAS HIPOTESES LEGAIS.
Imprescindivel a presenca do dolo especifico de
causar dano ao erario e a demonstracao de
efetivo prejuizo para a tipificagdo do delito
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previsto no art. 89 da Lei n° 8.666/93.
Entendimento alterado pela corte especial do
colendo Superior Tribunal de Justica quando do
julgamento da acao penal n° 480/MG. Peca
acusatoria que nao descreve o dolo especifico de
causar dano ao erario nem o efetivo prejuizo.
Dendncia rejeitada. Unanime.” (TJRS; APen-PO
0397585-81.2014.8.21.7000; Ibiruba; Quarta
Camara Criminal; Rel. Des. Aristides Pedroso de
Albuquerque Neto; Julg. 25/06/2015; DIJERS
17/07/2015).

“"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. PREFEITO MUNICIPAL. DISPENSA DE
LICITACAO. ART. 89 DA LEI N. 8.666/1993.
IMPRESCINDIBILIDADE DA DEMONSTRACAO DO
PREJUIZO E DO DOLO. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é
firme no sentido de que "o crime tipificado no
art. 89 da Lei n. 8.666/1993 ndo é de mera
conduta, sendo imprescindivel a demonstragao
de prejuizo ou de dolo especifico" (hc n.
164.172/ma, Rel. Ministro Sebastido reis Junior,
62 t., dje 21/5/2012), bem como de que "o dolo
genérico ndo é suficiente para levar o
administrador a condenacao por infracdo a Lei
de licitacdes" (hc n. 217.422/ce, Rel. Ministro
vasco della giustina (desembargador convocado
do tj/rs), Rel. P/ acérddo ministro Sebastido reis
Janior, 6@ t., dje 17/9/2012). 2. Agravo
regimental nao provido.” (STJ; AgRg-REsp
1.470.575; Proc. 2014/0185414-3; MA; Sexta
Turma; Rel. Min. Rogério Schietti Cruz; DIJE
26/06/2015).

“"PENAL E PROCESSO PENAL. Embargos
infringentes de nulidade. Prejudicial de
legitimidade para atuar, suscitada pelo
procurador-geral de justica adjunto.
Transferéncia para o mérito. Legitimidade
passiva ad causam do promotor de justica de
primeiro grau para contrarrazoar. Unicidade e
indivisibilidade do ministério publico. Auséncia
de prejuizo. No mérito. Crime de dispensa de
licitagdo. Auséncia de comprovacdao do dolo
especifico e do efetivo prejuizo ao erario.
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Precedentes do STF e STJ], bem como desta
corte de justica. Absolvicdo que se impoe.
Conhecimento e provimento aos embargos
infringentes de nulidade.” (TIRN; =
2015.000578-3; Goianinha; Tribunal Pleno; Rel.
Juiz Conv. Jarbas Bezerra; DJRN 19/06/2015).

No caso dos autos, verifica-se que nao houve qualquer
prejuizo aos cofres publicos decorrente da conduta imputada ao réu, nao se
configurando, portanto, o delito do art. 89 da Lei de Licitagdes, nos termos do
recente entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica, antes delineado.

Pelo acima explanado, a absolvicado quanto ao crime
previsto no art. 89 da Lei n° 8.666/93, € medida que se impde.

Dessarte, dou provimento ao recurso para acolher a
primeira preliminar, declarando a extincdo da punibilidade do denunciado
pela prescricao retroativa da pretensao punitiva do Estado, em face dos
crimes tipificados no art. 1°, V e XIV, do Decreto-Lei n® 201/67, nos termos
do art. 107, IV c/c arts. 109, VI e 110, §§ 1° e 2° do Cddigo Penal.

No mérito, absolvo o acusado das imputacdes contidas no
art. 89 da Lei n° 8.666/93, por auséncia de provas quanto o dolo especifico
e prejuizo ao erario.

E 0 meu voto.

Presidiu ao julgamento o Desembargador Joao Benedito da
Silva, dele participando, além de mim, Relator, os Desembargadores Marcio
Murilo da Cunha Ramos e Joas de Brito Pereira Filho.

Presente a sessdo de julgamento a Excelentissima Senhora
Doutora Renata Carvalho da Luz, Promotora de Justica convocada.

n”

Sala de SessoOes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho
da Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo
Pessoa, aos 20 (vinte) dias do més de agosto do ano de 2015.

Joao Pessoa, 21 de agosto de 2015

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
- Relator -
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