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APELACAO CIVEL. RECURSO QUE NAO IMPUGNA OS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. DECISAO MONOCRATICA. INTELIGENCIA
DO ART. 557, CAPUT, DO CPC. NAO CONHECIMENTO.

- Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados, impugnando especificamente os termos da
decisao recorrida, sob pena de ndo conhecimento.

Relatorio

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca que julgou
improcedente o pedido formulado na acao de revisao contratual promovida por Ricardo

Alexandre Matias Bezerra em face da Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S.
A.

Na sentenca objurgada, o magistrado julgou improcedente a
pretensao autoral formulada, alegando nao haver prova da cobranga de juros em patamar
superior ao que fora pactuado, auséncia de vedagao a capitalizacao mensal de juros e a
utilizacao da Tabela Price.

Inconformado, o consumidor litigante interpds o presente recurso
apelatorio, pugnando pela reforma do decisum de 1° grau. Para tanto, teceu consideracoes
sobre a inversao do 6nus da prova, os principios constitucionais que lhe a justificam, a
hipossuficiéncia do consumidor. Alega, ainda, que a peti¢ao preenche seus requisitos, bem
assim que a pactuagao dos juros, ainda, que expressa, seria ilegal.

Ao final, pede o provimento do recurso reformar anular a sentenca ou
reformar referida decisao, diante dos prejuizos apontados.

Devidamente intimada, a instituicao apresentou contrarrazoes as fls.
112/128.



Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1°, do
RITJPB c/c o art. 82 do CPC.

E o relatério. Decido.

De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica posta
em deslinde, ha de se adiantar que o presente recurso ndo merece provimento, porquanto
a sentenga atacada se afigura irretocavel e isenta de vicios.

Insurge—se o recorrente contra a sentenca que, a seu ver, teria se
equivocado ao apontar que o 6nus da prova quanto a existéncia da ilegalidade das
cladusulas contratuais seria do autor.

Para tanto, alega a necessidade de inversao do onus da prova, em
face da sua hipossuficiéncia.

Em que pese assistir razao ao recorrente quanto a inversao do 6nus
da prova, enquanto tese, o fato é que sua pretensdo encontra sério obice ndo apenas no
direito material pretendido, como também na argumentacao posta no recurso.

Com efeito, embora o magistrado tenha enfrentado as questoes
relativas a aplicagao de juros remuneratorios em percentuais superiores ao previsto,
capitalizacdo mensal de juros e utilizacdo da Tabela Price, o recorrente nao cuidou de
combater, especificamente, os temas, trazendo para os autos alega¢ao genérica acerca do
direito a inversao do 6nus da prova e a hipossuficiéncia do consumidor.

Registre-se, outrossim, que tais questionamentos ndo precisavam de
dilagao probatoria, uma vez que todos eles tem sua sede no proprio contrato, que fora
juntado pelo autor, dai ndo ser necessaria a inversao.

Peca o recorrente, portanto, ao se ater especificamente a esse tema,
sem enveredar pelo ataque especifico as razdes da decisdo. E bem verdade que nada
impede que discorresse e até contestasse a questao da inversao do onus da prova e da
hipossuficiéncia, se acredita indispensavel a defesa, mas nao poderia deixar de combater
as razoes de decidir do magistrado, que, justificadamente, apontou as razdes do nao
acolhimento do pedido inicial, que tem suas bases na limitacdao de juros, ilegalidade da
capitalizacdo mensal de juros e suposta cobranga destes em patamar superior ao pactuado.

Nesse passo, impende consignar que dentre os varios principios que
regulam a sistematica processual dos recursos, o da dialeticidade se apresenta como um
dos mais importantes e este nao se fez presente no apelo.

Referido principio traduz a necessidade da parte prejudicada com o
provimento judicial interpor a sua irresignagao de maneira critica e discursiva, sempre



construindo um raciocinio légico e conexo aos motivos elencados no decisorio combatido,

possibilitando a
descontentamento.

instancia recursal o conhecimento pleno das fronteiras do

Mencionada conduta, como dito, nao foi adotada pelo apelante,

ensejando, sem sombra de duvidas, o nao conhecimento do recurso. Nesse norte,
transcrevo os seguintes precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL QUE NAO
INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA Ne 182 DO STJ. ANALOGIA. I - Em
respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados. E necessaria a impugnacio especifica dos
fundamentos da decisao recorrida. Na hipotese, as alegacdes
veiculadas pela agravante estao dissociadas das razdes de decidir,
atraindo a aplicagdo, por analogia, da Stmula n°® 182 do ST]J. II -
Agravo regimental ndo conhecido.”

“Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados. E necessiria a impugnacio especifica dos
fundamentos da decisao recorrida. Na hipodtese, a agravante deixou
de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, atraindo a
aplicacio, por analogia, da Simula n° 182 do STJ.”*

“... ndo basta o simples inconformismo com a decisdao judicial,
fazendo-se indispensavel a demonstracio das razdes para a
reforma da decisio impugnada, em atencdo ao “principio da
dialeticidade” dos recursos.” ’

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARGUMENTACAO DESPROVIDA DE CONTEUDO JURIDICO.
MERA REJEICAO DO DECISUM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULA 182/STJ. 1. A simples sinalizacio de recusa da parte com
o teor da decisao agravada nao caracteriza a argumentacao
especifica exigida no ambito desta Corte, a feicio da Samula
182/ST]J, uma vez que tal gesto é desprovido de contetudo juridico
capaz de estremecer as bases da decisdo agravada. 2. "De acordo
com o principio da dialeticidade, as razdes recursais devem
impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos
suficientes para manter integro o decisum recorrido. Deficiente a
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fundamentacao, incidem as Simulas 182/ST] e 284/STF" (AgRg no
Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 26/11/2008). 3. Agravo interno nio-conhecido.”*

“AGRAVO INTERNO. Apelacio Civel. Seguimento negado.
Inteligéncia do art. 557, caput, do CPC. Decisdao que obriga o ente
publico a proceder sessdes de RPG. Razdes recursais dissociadas da
decisao recorrida. Regularidade formal. Auséncia.
Inadmissibilidade. Principio da dialeticidade. Nao provimento do
recurso. - Nao had que ser provido o agravo interno interposto

contra decisdo monocratica que negou seguimento ao apelo,

quando o referido recurso nao impugna os fundamentos da decisao
recorrida, diante da manifesta auséncia de regularidade formal.”
(TJPB — AgInt 20020080149293001 — Des. Frederico Martinho da
Noébrega Coutinho — 42 CC - 19/01/2010)

Na mesma esteira, prelecionando sobre o referido principio, pontifica
Nelson Nery Junior, verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade.
Segundo este, o recurso devera ser dialético, isto ¢, discursivo. O
recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame da
decisdo. SO assim a parte contraria podera contra-arrazoa-lo,
formando-se o imprescindivel contraditorio em sede recursal. (...)
As razdes de recurso sao elemento indispensavel a que o tribunal,
para o qual se dirige, possa julgar o mérito do recurso, ponderando-
as em confronto com os motivos da decisdo recorrida. A sua falta
acarreta o nao conhecimento. Tendo em vista que o recurso visa,
precipuamente, modificar ou anular a decisdo considerada injusta
ou ilegal, é necessaria a apresentacio das razdes pelas quais se
aponta a ilegalidade ou injustica da referida decisio judicial.”’

Expostas estas consideragoes, bem assim o que preceitua e autoriza o
art. 557, caput, do CPC, ndo conhe¢o do recurso, por infragio ao principio da
dialeticidade.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 16 de setembro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator
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