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EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 0002734-08.2015.815.0000 - 12
Vara da Comarca de Pianco/PB

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

EMBARGANTE: José Paulo Wamberto Ramalho

EMBARGADO: Camara Criminal deste Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ALEGAGAO
OMISSAO. PRETENSAO PARA PREQUESTIONAR A
MATERIA. ACORDAO CLARO E PRECISO EM
RELAGAO A APRECIAGAO DAS INSURGENCIAS
IMPOSTAS. CONFIRMAGAO DE QUE A INICIAL
ACUSATORIA PERCORREU OS REQUISITOS DO
ART. 41 DO CPP. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Cabem embargos declaratdrios de decisao que
possua ambiguidade, obscuridade, omissao ou
contradicao em sua fundamentacdo (art. 619 do
CPP). Se o hostilizado acérdao apreciou todos os
pontos aferidos pelo recorrente, o recurso deve
ser rejeitado.

2. Tendo o Tribunal ad quem, em sede de recurso
em sentido estrito, apreciado todas as
irresignagoes formuladas pela defesa, de forma
clara e precisa, nao ha que se falar de
contradicdo e omissao do acérdao embargado, o
que torna imperiosa a rejeicao dos embargados
de declaracao.

3. Restando claro e evidente o posicionamento
tomado pelo Colegiado Julgador, inexiste
contradicao e/ou omissao a ser sanada,
rejeitando-se, consequentemente, os embargos
declaratorios.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de embargos
de declaracao, acima identificados,
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ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar os embargos de declaragao.

RELATORIO

José Paulo Wamberto Ramalho opds embargos de
declaracao alegando omissao no acérdao de fls. 1.467-1.471/v, visando a
reforma da decisdo do Juizo da 12 Vara da Comarca de Pianco/PB, com efeitos
modificativos, bem como prequestionando a matéria, argumentando da
seguinte maneira:

“(...) E gue o recurso doméstico colocou duas
questdes bdsicas, para as quais o acdérdao se
houve silente, empolgando omissdo bem visivel:
uma pertinente a qualificacdo dos indicios de
participacao; e a outra, sobre ilegalidade da
fundamentacao da pronuncia, porque se valendo
de prova ilegitima, isto &, prova ndo produzida
sob o crivo do contraditério (art. 155, CPP)".

Em parecer, a Procuradoria de Justica opina pela rejeicao
dos embargos (fls. 1.473-1.479).

Os autos vieram-me conclusos, pelo que decidi p6-los em
mesa para julgamento (fls.1.484).

E o relatdrio.

VOTO

1. Do juizo de admissibilidade recursal:

Conhego dos embargos, por estarem presentes os
pressupostos de admissibilidade, notadamente, quanto a tempestividade, uma
vez que o acorddo embargado foi publicado na data de 12.08.2015 (terca-
feira - fls. 1.472) e a interposicao do referido recurso ocorreu no dia
14.08.2015 (quinta-feira - fls. 1.473), estando, portanto, dentro do prazo
legal de 2 (dois) dias.

2. Do mérito:

Aduz o embargante que o acérdao de fls. 1.467-1.471/v,

encontra-se omisso, obscuro e contraditério, por ndo haver motivacao para
manter a decisdo de pronulncia, ao argumento de que ndo ha fundamentacao
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suficiente acerca dos indicios de participacdo do pronunciado no assassinato
da vereadora Aila Maria Lacerda Santos.

Aduz ainda, que ha ilegalidade da fundamentacdo da
pronuncia, porque se valeu de prova ilegitima, isto é, prova ndao produzida sob
o crivo do contraditério.

Em que pesem o0s argumentos expostos nos presentes
Embargos de Declaragdo, nao ha a omissao apontada pelo embargante.

Isso porque, como se vé dos fundamentos explanados no
corpo da decisao objurgada, assim, restou assentada a matéria:

“(...) Como é cedico, nos termos do art. 413 do
CPP, bastam, para a pronldncia, a prova da
materialidade do fato e os indicios de autoria do
delito, vigorando, portanto, o principio do in
dubio pro societate.

Desta forma, cabe ao Juiz de Direito, tao
somente, a verificacdo da existéncia do crime e a
comprovacao da plausibilidade da imputacao da
autoria ao imputado, mediante suficiéncia de
provas, a fim de que possa pronunciar o
acusado, transferindo ao Jari Popular a
competéncia para analisar os pormenores da
questao, conforme insculpido no art. 59, XXXVIII,
da Carta Magna Federal.

No caso em epigrafe, verifica-se, de plano, que a
materialidade restou comprovada pelo Laudo
Cadavérico de fls. 31-32 e Certiddo de Obito (fls.
238).

No que tange a autoria, pelas declaragoes
colhidas desde a esfera policial, verificamos que,
de fato, ha indicios de que o recorrente tenha
sido um dos mandantes do crime. Vejamos:

Julia Alves Queiroz, testemunha, fls. 635: “(...)
gue ndo sabe, mas teve comentarios na cidade
de Aguiar de que Paulo Ramalho foi um dos
responsaveis pelo crime e Aila; (...)".
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Antonio de Souza Lacerda, testemunha, fls. 637:
“(...) que também tem comentarios em Aguiar
gue Paulo e Horacio Ramalho estdo envolvidos no
crime; (...)".

Francisco Nunes da Silva, testemunha, fls. 643-
644: “(...) que o comentario na rua em Aguiar de
gue sao os Ramalhos os responsaveis pelo crime
da vereadora; que, quando se refere aos
Ramalhos, esta falando de Paulo e Horacio; (...)".

Rosa Helena da Silva, testemunha, fls. 645-648:
“(...) que Paulo Ramalho ja tinha ameacado Aila
publicamente, pois no dia da eleicdo da camara,
ele disse que, se Aila nao saisse de |a por bem,
sairia na bala; (...) que, quando Aila se reportava
as ameacas, dizia sempre que partia de Horacio e
Paulo Ramalho e que era por conta da eleicao da
camara; (...)".

Francisco Lima de Carvalho, testemunha, fls.
649-652: “(...) que ha comentarios na cidade de
Aguiar de que o0s executores receberam
pagamento para efetuar o crime, feito pelo
acusado Paulo Ramalho; (...)".

De uma simples leitura a essa decisao, percebe-se que ela
se encontra satisfatéoria e suficientemente fundamentada, inexistindo
irregularidades em sua prolagao ou motivos para qualquer censura.

Em verdade, apresentam-se os presentes embargos como
tentativa de reexame de matéria ja discutida e julgada pela Camara Criminal
desse Tribunal.

A proposito:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
PROPOSITO DE REEXAME DA PROVA. REJEICAO.
Pretendeu o embargante, na verdade, que o
conjunto probatério fosse reexaminado, de
preferéncia da maneira como o enxerga, € nao
sanar alguma omissao, ambiguidade,
contradicao ou obscuridade, motivo pelo qual
sao desacolhidos o0s embargos opostos.
Embargos de declaracao rejeitados”. (TJRS -
Embargos de Declaragao N° 70052450392 - Rel.
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Des. Marco Antonio Ribeiro de Oliveira - D3J:
13/12/2012)".

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ALEGAGCAO DE
OMISSAO E OBSCURIDADE NO JULGAMENTO DE
RECURSO DE APELACAO. N3o verificadas as
omissdes e a obscuridade apontadas, bem como
se tratando de declaratérios opostos com o
intuito de rediscutir matéria ja enfrentada pelo
colegiado, imperativa a rejeicao dos mesmos,
que para tanto nao se prestam. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS”. (TJRS - Embargos
de Declaragao N© 70051104255 - Rel. Des.
Rosane Ramos de Oliveira Michels - DJ:
08/11/2012)".

Vejamos ainda o trecho do parecer da Procuradoria de
Justica (fls. 1.483):

“(...) O Acodrdao foi publicado aventando toda a
matéria suscitada, estando claro do ponto de
vista formal, a andlise do feito foi feita em sua
inteireza, o mérito do recurso foi apreciado em
toda sua extensdo, além do mais a sistema "tica
legal foi cumprida, conforma exigéncia de nosso
direito processual penal (...)".

Assim, perlustrando o acérdao embargado de que trata da
referida irresignacdo, bem como em relacdo as demais, nao ha que se falar de
omissdao nem de contradicdo, ou, ainda, de possivel ambiguidade e
obscuridade, razao pela qual melhor sorte ndo acompanha o recorrente.

Digo isto, porque o citado decisério apresenta-se claro,
bem estruturado e fundamentado, com linguagem acessivel e, o mais
importante, prépria para a fase da pronuncia, cuja ocasidao, consoante |a ficou
bastante esmiucado, ndo permite adentrar na andlise das provas, eis que se
trata de um momento processual de mero juizo de admissibilidade, em que
nao se exige um juizo de certeza, por imperar o principio do in dubio pro
societate. Tanto é verdade que discorreu, a contento e objetivamente, sobre
todas as matérias suscitadas no recurso em sentido estrito de fls.
1.420/1.426, nao havendo, entdo, que se falar em agressao ao art. 93, IX, da
Carta Magna/88.

Ora, o acérdao em tela apontou, categoricamente, o motivo
para repreender o referido pleito, ao asseverar, que ndao ha reparos a serem
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feltos na decisdo de pronlncia, porque, diante das versdes conflitantes
constantes nos autos, nao cabe ao magistrado de primeiro grau adentrar na
competéncia do Tribunal do Juri, constitucionalmente atribuida, sob pena de
usurpacao.

Como se percebe, creio que a assertiva acima transcrita
encontra-se bem compreensivel e estruturada ao fim pelo qual foi
fundamentada.

Ademais, decisdo de pronuncia deve ser embasada em
juizo de fundada suspeita e de admissibilidade da acusacdao, devendo o
convencimento ser motivado de forma comedida, atentando o magistrado
para o fato de que, havendo duvida razoavel e em homenagem ao principio in
dubio pro societate, o caso deve ser remetido a apreciacao do juiz natural,
qual seja, o Tribunal do Juri.

Desta forma, os embargos declaratérios ndo constituem
sede propria para rediscussao de matéria ja apreciada e decidida pelo érgao
colegiado.

Assim tem decidido a jurisprudéncia:

“52217742 - EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS EM FACE DE ACORDAO PROLATADO
EM RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ALEGADA
OMISSAO NO QUE TANGE A TESE DE
CONTRADICAO E INCONSISTENCIA DOS
DEPOIMENTOS UTILIZADOS NA SENTENCA DE
PRONUNCIA, SOBRE A QUAL O COLEGIADO NAO
TERIA SE MANIFESTADO NO ACORDAO. VICIO
NAO EVIDENCIADO. MATERIA AMPLAMENTE
DEBATIDA NA DECISAO INVECTIVADA, E
APONTANDO EXPRESSAMENTE QUE NAO HOUVE
VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
PREQUESTIONADOS. PRETENDIDA
REDISCUSSAO DA PROVA. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DO ART. 619 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. INVIABILIDADE RECURSAL.
DESPROVIMENTO DOS ACLARATORIOS. 0]
provimento dos embargos de declaragao visando
modificar os termos do acérdao embargado é
condicionado a comprovacao acerca de efetiva
omissao, contradicao, ambiguidade ou
obscuridade da decisdao, hipdteses que, no caso
em apreciacao, nao ficaram demonstradas,

EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 0002734-08.2015.815.0000 C.M.BF. 6




Poder Judiciario
- | Tribunal de Justica da Paraiba

r,

L o
‘§i-Z++" Gabinete Des. Carlos Martins Beltrédo Filho
.;.‘:5&-”

X

afastando, por conseguinte, a alegada
inobservancia ao disposto no art. 619 do cédigo
de processo penal. Ademais, os aclaratérios nao
constituem sede prépria para rediscussao de
matéria ja apreciada e decidida pelo odrgao
colegiado. Terceira secretaria criminal em cuiaba,
aos 2 dias do més de marco de 2015. Cibele
felipin Pereira diretora do departamento da 32
secretaria criminal. (TJMT; EDcl 16560/2015.;
Varzea Grande; Rel. Des. Luiz Ferreira da Silva;
Julg. 25/02/2015; DIMT 04/03/2015; Pag. 341)".

"83310692 - EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO. REJEITADOS. A
pretensdo do autor, como se Vvé de sua
argumentacao, é rediscutir a prova dos autos e
gue levou a sua pronuncia. Ela, como se vé da
sentenca e do acdrdao, que acolheu a primeira
face ao seu acerto, foi analisada diante dos
argumentos apresentados pelo embargante em
suas razoes finais e em seu recurso, rebatendo
aquelas teses que tinham algum fundamento.
Nada ha a acrescentar. Decisdo: Embargos de
declaragdo rejeitados. Unanime. (TJRS; EDcl
0487669-31.2014.8.21.7000; Taquara; Primeira
Camara Criminal; Rel. Des. Sylvio Baptista; Julg.
17/12/2014; DJERS 22/01/2015)".

A pretensdo do autor, como se vé de sua argumentacao, é
rediscutir a prova dos autos e que levou a sua pronuncia. Ela, como se vé da
sentenca e do acdérdao, foi analisada diante dos argumentos apresentados
pelo embargante em suas razdes finais e em seu recurso, rebatendo aquelas
teses que tinham algum fundamento. Nada ha a acrescentar.

Assim, estando suficientemente claro o vergastado
acordao, inexistindo omissao a ser sanada, rejeito os presentes embargos de
declaragao, em harmonia com o parecer da Procuradoria-Geral de Justica.

E 0 meu voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo

Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, dele participando, além de mim,
Relator, o Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos .
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Presente a sessdao de julgamento o Excelentissimo Senhor
Doutor Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica convocado.

Sala de Sessoes “"Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho”
da Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo
Pessoa, aos 15 (quinze) dias do més de setembro do ano de 2015.

Jodo Pessoa, 16 de setembro de 2015

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
- Relator -
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