TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0000698-35.2012.815.0311.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Origem : 3“Vara da Comarca de Princesa Isabel.
Apelante : José Sidney Oliveira.

Advogado : Bruno Lopes de Araujo.

Apelado : Ministério Publico do Estado da Paraiba

APELACAO CiVEL. ACAO CIVIL PUBLICA
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DA LEI DE IMPROBIDADE AD-
MINISTRATIVA AOS AGENTES POLITICOS.
NAO ACOLHIMENTO. APLICACAO DO ART.
2° DA LEI N° 8.429/92. REJEICAO.

- Ainda que os Prefeitos Municipais sejam agentes
politicos, estdo sujeitos aos regramentos da Lei de
Improbidade Administrativa, de acordo com o que es-
tabelece o art. 2° da Lei n® 8.429/92, e os arts. 15, in-
ciso V e 37, §4°, da Constituicao Federal. Ademais,
em decorréncia do mesmo fato, estdo sujeitos a agao
penal por crime de responsabilidade, de acordo com o
Decreto-Lei n® 201/67.

PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO.
PRAZO QUINQUENAL. ART. 23, INCISO I, DA
LEI N° 8.429/92. PRETENSAO DE APLICACAO
DAS PENALIDADES PREVISTAS NA LEI DE
IMPROBIDADE. INAPLICABILIDADE QUAN-
TO AO RESSARCIMENTO DO DANO AO ERA-
RIO. IMPRESCRITIBILIDADE. ART. 37, §5, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ACOLHIMENTO
PARCIAL.

- As aglOes que envolvam as sang¢des previstas na lei

devem ser propostas até 5 (cinco) anos apos o término
do exercicio de mandato, de cargo em comissao ou de
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fun¢ao de confianga.

- Na hipoétese de que se trata, o alcaide esteve a frente
do Executivo local até o dia 06/03/2007 e a presente a
acao fora intentada em 23/05/2012. Assim sendo,
quando do ajuizamento da acao ja havia decorrido
mais de cinco anos apos o término do exercicio do
mandato do requerido, encontra-se realmente prescri-
ta qualquer pretensdao que vise a aplicagdo das san-
¢oes civis previstas na chamada Lei de Improbidade
Administrativa, excetuada a pretensdo de ressarci-
mento de dano provocado ao erario que € imprescriti-
vel.

- De acordo com o disposto no § 5° do art. 37 da
Constituicao Federal, o direito da Administragao ao
ressarcimento a indeniza¢ao, do prejuizo causado ao
erario, € imprescritivel.

MERITO. CONDUTAS ILICITAS ATRIBUIDAS
A PREFEITO MUNICIPAL. CONTRATACAO
DE SERVICOS SEM PREVIO PROCEDIMEN-
TO LICITATORIO. VIOLACAO AOS PRINCI-
PIOS DA LEGALIDADE E MORALIDADE.
CONDUTA PREVISTA NA LEI DE IMPROBI-
DADE. CARACTERIZACAO DO ELEMENTO
SUBJETIVO NA CONDUTA DO APELANTE.
PROVAS DOCUMENTAIS SUFICIENTES.
DANO AO ERARIO PRESUMIDO. RESSARCI-
MENTO DEVIDO. EXCESSO DE REMUNERA -
CAO RECEBIDA. NAO OCORRENCIA. EX-
CLUSAO DO MONTANTE A SER RESSARCI-
DO. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO.

- Para que ocorram os atos de improbidade disciplina-
dos pela legislagao supracitada, € indispensavel que
reste demonstrado o dolo ou a culpa nas condutas do
administrador publico, conforme o caso. Nesse passo,
a configuracao da improbidade administrativa pres-
supde a identificagdo do elemento subjetivo da con-
duta do agente, ou seja, o animo de agir contra os
principios inerentes a Administragao Publica, em vio-
lagcao a algum dos tipos previstos nos arts. 9°, 10 e/ou
11 da Lei n.° 8.429/92.

- A partir dos elementos probatoérios coligidos ao en-
carte processual, restou demostrado que o promovido
agiu com a vontade livre e consciente de causar lesao
ao erario e atentar contra os principios da Administra-
¢ao Publica, ao realizar despesas sem prévio processo
licitatério ou sem o devido procedimento de dispensa
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ou inexigibilidade de licitacdo.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, rejeitar a preliminar e acolher parcialmente a prejudicial de mérito
de prescri¢do, a unanimidade. No mérito, por igual votacao, ddeu-se parcial
provimento ao apelo, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por José Sidney
Oliveira desafiando sentencga (fls. 1.033/1.037v) proferida pelo juizo da 3?
Vara da Comarca de Princesa Isabel que, nos autos da “Ac¢ao Civil Publica
por Ato de Improbidade Administrativa” ajuizada pelo Ministério Publico
do Estado da Paraiba em face do recorrente e de Thiago Pereira de Sousa
Soares, julgou procedentes os pedidos iniciais.

Na peca de ingresso, o Parquet narrou que O primeiro
promovido, Thiago Pereira de Sousa Soares, ex-prefeito constitucional do
Municipio de Princesa Isabel, a partir de 09.02.2007, praticou atos de
improbidade administrativa consubstanciados em: a) realizagcao de despesas
nao licitadas no valor de R$ 503.027,49 (quinhentos e trés mil, vinte e sete
reais € quarenta € nove centavos); b) excesso de contratagcao de servidores
temporarios; ¢) superfaturamento na aquisicdo de medicamentos através da
carta convite n® 05/2007; d) realizacao de despesa sem comprovagao no
montante de R$ 29.157,37 (vinte e nove mil, cento e cinquenta e sete reais ¢
trinta e sete centavos); e) retencao de contribui¢des devidas ao Instituto de
Previdéncia dos Servidores Municipais — IPM, sem repasse, no valor de R$
191.797,42 (cento e noventa € um mil, setecentos € noventa e sete reais e
quarenta e dois centavos).

Seguindo relato, afirmou que, o segundo demandado, José
Sidney de Oliveira, ex-prefeito constitucional do Municipio de Princesa
Isabel, até o dia 08.02.2007, praticou as seguintes irregularidades: a) excesso
de remuneragao no valor de R$ 4.642,86 (quatro mil, seiscentos € quarenta e
dois reais e oitenta e seis centavos) e b) realizacao de despesas sem o devido
processo licitatorio no montante de R$ 54.200,00 (cinquenta e quatro mil e
duzentos reais).

Ao final, em virtude da pratica de atos de improbidade
administrativa previstos na Lei n° 8.429/92, requereu a condenacdo dos
promovidos nas sang¢des referidas no art. 12 do mesmo diploma legal.

Contestagdes apresentadas (fls. 302/322 e 989/1.000).

Fazendo a entrega da prestagdo jurisdicional, o magistrado a
quo julgou procedente os pedidos (fls. 1.033/1.037v.), consignando os
seguintes termos na parte dispositiva:

“Com amparo nos fundamentos aqui expostos,
JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na
inicial, condenando os réus pela pratica de ato de
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improbidade administrativa.

Aplico ao Sr. THIAGO PEREIRA DE SOUSA
SOARES as seguintes sangoes, nos termos do artigo
12 da Lei n° 8.429/92, por improbidade
administrativa a teor do artigo 10, do mesmo
diploma legal:

a) A suspensdo de seus direitos politicos pelo prazo
de 08 (oito) anos;

b) A recolher aos cofres publicos a multa civil de 2
(duas) vezes o valor do dano causado ao Municipio.
c) Fica proibido de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermeédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de 05 (cinco) anos;

d) o ressarcimento integral do dano causado ao
Municipio, a ser averiguado em liquida¢do de
senten¢a, montante que deverada ser monetariamente
corrigido pelo INPC, e acrescido de juros de mora
de um por cento ao més, a partir da citagdo.

Aplico ao Sr. JOSE SIDNEY OLIVEIRA as
seguintes sangoes, nos termos do artigo 12 da Lei n°
8.429/92, por improbidade administrativa a teor do
artigo 10, do mesmo diploma legal:

a) A suspensdo de seus direitos politicos pelo prazo
de 08 (oito) anos;

b) A recolher aos cofres publicos a multa civil de 2
(duas) vezes o valor do dano causado ao Municipio.
c) Fica proibido de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermeédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de 05 (cinco) anos;

d) o ressarcimento integral do dano causado ao
Municipio, a ser averiguado em liquida¢do de
senten¢a, montante que devera ser monetariamente
corrigido pelo INPC, e acrescido de juros de mora
de um por cento ao més, a partir da citagdo.
Condeno ainda o Promovido ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios, os
quais arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenag¢do, com base no art. 20, $3° do CPC.”
(fls. 1.037/1.037v.).

Embargos de Declaragao acolhidos (fls. 1.039/1.040v.) para
excluir da parte dispositiva da sentenca a condenagado relativa aos honorarios
advocaticios.

Irresignado, José Sidney Oliveira aviou Recurso Apelatorio (fls.
1.045/1.077), alegando, inicialmente, a prejudicial de mérito de prescricao
quinquenal, considerando que o fim do seu mandato se deu em 8 de fevereiro
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de 2007 e a agao so6 fora ajuizada em 23 de maio de 2012. Sustenta, ainda, a
inadequacgao da via eleita pelo Ministério Publico.

No mérito, afirma que apesar de o relatorio preliminar da
auditoria do Tribunal de Contas do Estado ter apontado “falhas™, relativas a
sua gestao no exercicio de 2007, a referida Corte, apos o contraditorio e ampla
defesa, aprovou suas contas.

Defende o afastamento da condenac¢ao imposta pelo juizo de
primeiro grau, sob o argumento de que nao praticou qualquer ato de
improbidade administrativa, eis que ndo existe nos autos qualquer prova “de
sobrepreco, de superfaturamento, de auséncia de prestag¢do dos servigos
contratados, de dano ao erario, de dolo, de desonestidade do requerido.” (fls.

1.069).

Salienta que nao lhe foi imputado qualquer débito pelo Tribunal
de Contas por suposta auséncia de licitagcdo e que nao houve excesso no
recebimento do seu salario, considerando que trabalhou todo o més de
fevereiro e inicio de mar¢co de 2007 e nao apenas até o dia 8 de fevereiro
daquele ano, como alegado pelo Ministério Publico.

Em observancia ao principio da eventualidade, pugna pela
aplicagao de apenas uma das sang¢des, de natureza branda, razoavel e
proporcional a gravidade dos fatos.

Por fim, requer o acolhimento de uma das teses agitadas em
sede de preliminar ou, caso nao seja esse o entendimento, que a demanda seja
julgada improcedente.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 1.103/1.114).

A Procuradoria de Justi¢a, em parecer de lavra da Dra. Lucia de
Fatima M. de Farias (fls. 1.119/1.125), opinou pelo provimento parcial do
apelo, a fim de que sejam reformados os termos da sentenca relativos ao
apelante, para que seja acolhida a prescri¢dao, mantendo-se apenas a sangao de
ressarcimento ao erario.

E o relatério.
VOTO.

Conheco do recurso apelatorio, posto que obedece aos
pressupostos processuais intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse
recursal e inexisténcia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do poder
de recorrer), bem ainda aos extrinsecos (tempestividade, preparo e
regularidade formal).

1. Da Preliminar/Prejudicial de Mérito:

a) Da impossibilidade de ajuizamento de acao civil publica
por ato de improbidade administrativa contra agentes publicos:
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Aduz o promovido, José Sidney Oliveira, em suas razoes
recursais, que os agentes politicos ndo estdo sujeitos a agao de improbidade
administrativa, mas apenas o julgamento por crime de responsabilidade,
consoante entendimento da Suprema Corte.

O art. 2° da Lei n. 8.429/92 nao deixa duvidas quanto a
extensao do conceito de agente publico, sendo “todo aquele que exerce, ainda
que transitoriamente ou sem remunera¢do, por eleicdo, nomeacgdo,
designacgdo, contrata¢do ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fun¢do nas entidades mencionadas no artigo
anterior.”

Ademais, embora o STF, por ocasiao do julgamento da
Reclamacao n°® 2.138, tenha entendido que os agentes politicos, por serem
regidos por normas especiais de responsabilidade, nao responderiam por
improbidade administrativa com base na Lei 8.429/92, mas, apenas, por crime
de responsabilidade em acao que somente pode ser proposta perante a Corte,
nos termos do art. 102, I, “c”, da Carta Magna, tal decisdo nao possui efeito
vinculante nem erga omnes, ou seja, nao se estende a quem nao foi parte
naquele processo, uma vez que ndao tem os mesmos efeitos de acgdes
constitucionais de controle concentrado de constitucionalidade.

Dessa forma, mesmo que os Prefeitos Municipais sejam agentes
politicos, estao sujeitos aos regramentos da Lei de Improbidade
Administrativa, de acordo com o que estabelece o art. 2° da citada norma
acima transcrita, € os arts. 15, V e 37, §4°, da Constituicao Federal. Ainda, em
decorréncia do mesmo fato, estdo sujeitos a acao penal por crime de
responsabilidade, de acordo com o Decreto-Lei n° 201/67.

Nessa trilha, colaciono precedentes do Superior Tribunal de
Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE

DECLARACAO. APLICABILIDADE DA LEI DE
IMPROBIDADE A  AGENTES  POLITICOS.
OMISSAO. EXISTENCIA. 1. O acérddo embargado
analisou tdo somente a suposta violagdo do art. 535
do CPC, ndo se pronunciando sobre a aplicabilidade
da Lei de Improbidade Administrativa a agentes
politicos. 2. As Turmas da Primeira Se¢ao do STJ
firmaram entendimento no sentido da aplicabilidade
da Lei 8.429/1992 aos agentes politicos. 3.
Embargos de Declara¢do parcialmente providos, sem
efeito modificativo”. (STJ/EDcl no AgRg nos EDcl
no AREsp 7.020/MS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/12/2011, DJe 24/02/2012) - grifei

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
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PUBLICIDADE. PROMOCAO PESSOAL. LEI DE
IMPROBIDADE. PREFEITO. APLICABILIDADE.
DECRETO-LEI N° 201/67. INCIDENCIA
CONCOMITANTE COM A LEI N° 8429/92.
REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 1. A Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 8.429/92) aplica-se a prefeito,
mdaxime  porque a Lei de Crimes de
Responsabilidade (1.070/50) somente abrange as
autoridades elencadas no seu art. 2°, quais sejam: o
Presidente da Republica, os Ministros de Estado, os
Ministros do Supremo Tribunal Federal e o
Procurador Geral da Republica. Precedentes. 2. O
Tribunal de origem, com fundamento nas provas
colhidas, concluiu que as campanhas publicitarias
realizadas pelo agravante foram 'destinadas a
promogdo  pessoal” (fl.  587). Alterar esse
entendimento esbarra na Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental ndo provido”. (STJ/AgRg no AREsp
6.693/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2011, DJe
27/09/2011) - grifei

Esta Corte de Justica trilha o mesmo caminho, sendo vejamos:

"IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PRELIMINAR
AGENTES POLITICOS CRIME DE
RESPONSABILIDADE REJEICAO
INAPLICABILIDADE DO PRECEDENTE DO STF
SUSCITADO INCIDENCIA DA LEI  DE
IMPROBIDADE  MERITO AUTOPROMOCAO.
COM RECURSOS PUBLICOS IMPOSSIBILIDADE
APLICACAO DAS PENALIDADES PREVISTAS NO
ART.12 DA LIA SUSPENSAO DE DIREITOS
POLITICOS AUSENCIA DE
PROPORCIONALIDADE E  RAZOABILIDADE
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. A
publicidade dos atos, programas, obras, servigos e
campanhas dos orgdaos publicos devera ter cardter
educativo, informativo ou de orientagdo social, dela
ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens
que caracterizem promog¢do pessoal de autoridades
ou servidores publicos. art.37, $1° da CF/88 As
sangoes previstas no art. 12 da Lei n° 8.429/97 nao
sdo. necessariamente. cumulativas. Caba ao
Julgador, entre outras circunstancias, diante das
peculiaridades do caso concreto, avaliar,, a luz dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
a adequacgdo das penas, decidindo quais as sangcoes
apropriadas e suas dimensdes, de acordo com a
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conduta do agente e o gravame sofrido pelo erario.
Precedentes desta Corte. STJ - REsp 981570 - Rel.
Min. Castro aleira - Segunda Turma - Dje
17/11/2009. (TJPB - Acorddo do processo n°
03420080006538001 - Orgdo (3 CAMARA CIVEL) -
Relator DR. ALUIZIO BEZERRA FILHO - j. Em
09/08/2011).

Por isso, conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia,
¢ possivel a aplicacado da Lei de Improbidade Administrativa aos atos
praticados por prefeitos, tendo em vista que os regimes de responsabilidade
dos agentes politicos previstos no Decreto-Lei 201/67 e na LIA nao sao
excludentes, mas sim independentes, de sorte que REJEITO a questdao prévia
suscitada pelo demandado.

b) Da prescricao quinquenal:

O recorrente afirma a ocorréncia de prescricdo quinquenal, nos
moldes do artigo 23, I, da Lei n°® 8.429, de 1992.

Nos termos do supramencionado dispositivo legal, as agdes que
envolvam as sangodes previstas na lei devem ser propostas até 5 (cinco) anos
apo6s o término do exercicio de mandato, de cargo em comissdao ou de funcao
de confianca. Confira-se:

“Art. 23. As agoes destinadas a levar a efeitos as
sangoes previstas nesta lei podem ser propostas:

I - até cinco anos apds o término do exercicio de
mandato, de cargo em comissdo ou de fung¢do de
confianca,;”

Da leitura do artigo, extrai-se que a lei considera como termo
inicial da prescricado da acdao de improbidade administrativa o término do
exercicio do mandato.

A prescritibilidade € regra do direito, corolario do principio da
seguranca juridica, ante a necessidade de certeza nas relagdes juridicas.
Todavia, a Constituicdo Federal excepcionalmente estabeleceu a
imprescritibilidade das agdes de ressarcimento, em seu art. 37, §5°, in verbis:

§5°% A lei estabelecera os prazos de prescri¢do para
ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou
ndo, que causem prejuizo ao erario, ressalvadas as
respectivas agoes de ressarcimento.”

Com o escopo de harmonizar os dispositivos, pacificou-se o
entendimento de que sao imprescritiveis as pretensdes de ressarcimento, por
for¢ca do que estabelece expressamente o art. 37, §5°, da Constituicao Federal,
sendo prescritiveis apenas as pretensoes que visem a aplicagdo das demais
sangOes previstas na Lei n® 8.429/92.
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A proposito, trago a baila precedentes do Tribunal da
Cidadania:

“PROCESSO CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. OCORRENCIA OU NAO DE DANO AO
ERARIO. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. PRECEDENTES. SU-
MULA 83/STJ. DESCONTOS DE 30% DOS
PROVENTOS. IMPENHORABILIDADE. RESP.
1.184.765/PA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem ndo analisou,
ainda que implicitamente, os arts. 21, I, da Lei n.
8.429/92, 1°da Lei n.

4.657/42 e 282, IV, do Codigo de Processo Civil.
Desse modo, impoe-se o ndo conhecimento do
recurso especial por auséncia de prequestionamento,
entendido como o indispensavel exame da questdo
pela decisdao atacada, apto a viabilizar a pretensdo
recursal.

Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF, por analogia.
2. Analisar a ocorréncia, ou ndo, de dano ao erdrio
passa necessariamente pela andlise do conjunto
probatorio dos autos. A pretensdo de simples
reexame de provas, além de escapar da fung¢do
constitucional deste Tribunal, encontra obice na
Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no
caso sob exame.

3. O acorddo recorrido encontra-se no mesmo
sentido do entendimento desta Corte, qual seja, nao
ha falar em prescri¢do, pois a pretensdo de
ressarcimento dos prejuizos causados ao erdrio é
imprescritivel, ""mesmo se cumulada com a acdo de
improbidade administrativa (art. 37, § 5° da CF)"
(AREsp 79.268/MS, Rel. Ministra ELIANA
CALMON).

Precedentes. Sumula 83/STJ.

4. A Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento do
REsp 1.184.765/PA, Rel. Ministro Luiz Fux, sob o
regime dos recursos repetitivos, consolidou
entendimento segundo o qual, sdo absolutamente
impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos,
salarios, remuneragoes, proventos de aposentadoria,
pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas
por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento
do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador
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autonomo e os honorarios de profissional liberal”.
Recurso especial parcialmente provido apenas para
afastar o desconto de 30% dos proventos do
recorrvente.” (REsp 1485439/SP. Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 14/04/2015, DJe 20/04/2015).

“ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMI-
NISTRATIVA. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO
DE DANO AO ERARIO. IMPRESCRITIVEL.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Improbidade
Administrativa proposta pelo Ministério Publico
Federal contra os recorridos, objetivando a
condenagdo por ato improbo.

2. O Juiz de 1° Grau recebeu a peti¢cdo inicial e
extinguiu o processo com resolucdo de mérito em
relacdo a uma da rés, em razdo de acolher a
argui¢do de prescri¢cdo. Desta decisdo, o Parquet
interpos Agravo de Instrumento, sustentando que a
pretensdo de ressarcimento do dano é imprescritivel.
3. O Tribunal a quo negou provimento ao Agravo de
Instrumento do Ministério Publico Federal. Da
Jurisprudéncia pacifica do STJ com relagcdo a
pretensdo de ressarcimento de danos ao Erario.

4. Quanto a pretensdao de ressarcimento de danos ao
Erario, o STJ pacificou o entendimento de que é
imprescritivel. Nesse sentido: AgRg no AREsp
663.951/MG, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 20.4.2015, AgRg no AREsp
488.608/RN, Rel. Ministra Marga Tessler (Juiza
Federal Convocada do TRF 4¢ Regidao), Primeira
Turma, DJe 19.12.2014, AgRg no REsp
1.427.640/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 27.6.2014, REsp 1.289.609/DF, Rel.
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Secdo, DJe
2.2.2015, REsp 1.405.346/SP, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acorddo Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 19.8.2014, AgRg no
AREsp 513.006/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 29.9.2014, AgRg no AREsp
79.268/MS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 29.11.2013, REsp 1.331.203/DF, Rel.
Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe
11/04/2013, REsp 1.089.492/RO, Rel.

Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 18.11.2010,
EREsp 1.218.202/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Seg¢do, DJe 28.9.2012, REsp
1.312.071/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 22.5.2013.

5. Recurso Especial provido.” (REsp 1303030/AL,
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Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 30/06/2015).

No caso concreto, o alcaide esteve a frente do Executivo local
até 06/03/2007 e a presente a acao fora intentada em 23/05/2012, assim,
encontra-se realmente prescrita qualquer pretensao que vise a aplicagao das
sangdes civis previstas na chamada Lei de Improbidade Administrativa,
excetuada, como visto, a pretensao de ressarcimento de dano provocado ao
erario.

Desse modo, acolho parcialmente a prejudicial arguida para
reconhecer a prescricdo e afastar as seguintes condenacdes impostas na
sentenca: a) suspensao de seus direitos politicos pelo prazo de 08 (oito) anos;
b) recolher aos cofres publicos a multa civil de 2 (duas) vezes o valor do dano
causado ao Municipio; c¢) proibicao de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario,
pelo prazo de 05 (cinco) anos.

No que tange ao ressarcimento do dano ao erario, passo a
aprecia-lo em razao de sua imprescritibilidade.

2. Do Mérito:

Considerando o reconhecimento da prescrigao
supramencionada, passo a analise tdo somente da condenacao relativa ao
ressarcimento integral do dano ao erario.

Ab initio, importante registrar que o reconhecimento da
prescricao das sangdes tipicas da improbidade administrativa nao impede o
andamento do processo com relagao ao ressarcimento ao dano, nao se fazendo
necessario, assim, o ajuizamento de acao autdonoma.

A proposito, colaciono aresto do Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CUMULACAO DE PEDIDOS. SANCOES E
INDENIZACAO AO ERARIO. PRESCRICAO EM
RELACAO AS SANCOES. PROSSEGUIMENTO
DA DEMANDA QUANTO A REPARACAO DE
DANOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DA
PRIMEIRA SECAO. RESP. 928.725/DF, REL. MIN.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJE 05.09.2009, AGRG
NO RESP. 1.218.202/MG, REL. MIN. CESAR
ASFOR  ROCHA, DJE  29.04.2011, REsp.
1.089.492/RO, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 18.11.2010,
REsp. 1.303.170/PA, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 21.06.2012. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO PARA DETERMINAR (0]
PROSSEGUIMENTO DA ACAO QUANTO AO
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PLEITO DE RESSARCIMENTO DE DANOS AO
ERARIO, ALEGADAMENTE DECORRENTE DO
ATO  IMPROBO, @ COM  RESSALVA DO
ENTENDIMENTO DO RELATOR. 1. A prescri¢cdo
apenas das sangoes pela prdatica de atos de
improbidade ndo impede o prosseguimento da agdao
quanto ao pedido de ressarcimento de danos.
Precedentes da Primeira Secdo deste STJ; essa é a
orientacdo adotada neste STJ. 2. Contudo, melhor
seria entender-se que ag¢do ressarcitoria do dano ao
erario - qualquer que seja o lapso temporal de sua
prescri¢do, e isso ¢ um problema juridico relevante -
deve ser processada seguindo as regras de direito
comum, até porque os alegados atos de improbidade
ja ndo podem, por causa da prescrigdo, serem
investigados. 3 Recurso Especial provido, com a
ressalva do ponto de vista do relator. (STJ - REsp:
1299292 MG 2011/0306822-0, Relator: Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de
Julgamento: 27/08/2013, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicacdo.: DJe 01/10/2013).

Em sua inicial, o Ministério Publico imputou ao ex-prefeito de
Princesa Isabel, José Sidney Oliveira, a pratica dos seguintes atos de
improbidade, praticados no exercicio de 2007:

a) excesso de remuneracdo no valor de R$ 4.642,86
(quatro mil, seiscentos e quarenta e dois reais e oitenta e
seis centavos);

b) realizacdo de despesas ndo licitadas no valor de R$
54.200,00 (cinquenta e quatro mil e duzentos reais).

Com o fito de demonstrar a autoria e materialidade dos atos de
improbidade praticados, o Ministério Publico juntou copias de pecas extraidas
do julgamento de contas do municipio pelo TCE-PB, como relatérios dos
auditores, parecer do Parquet € acordao da corte de contas.

Em suas razdes, o recorrente cingiu-se a alegar no mérito: (a)
que apesar de o relatorio preliminar da auditoria do Tribunal de Contas do
Estado ter apontado ‘““falhas”, relativas a sua gestao no exercicio de 2007, a
referida Corte, apds o contraditorio e ampla defesa, aprovou suas contas; (b)
nao ter praticado qualquer ato de improbidade administrativa, eis que nao
existe nos autos qualquer prova “de sobreprego, de superfaturamento, de
auséncia de presta¢cdo dos servigos contratados, de dano ao erario, de dolo,
de desonestidade do requerido.” (fls. 1.069); (c) que nao lhe foi imputado
qualquer débito pelo Tribunal de Contas por suposta auséncia de licitacdo e
que ndo houve excesso no recebimento do seu salario, considerando que
trabalhou todo o més de fevereiro e inicio de marco de 2007 e nao apenas até o
dia 8 de fevereiro daquele ano, como alegado pelo Ministério Publico

Pois bem.
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O julgamento do TCE serve como indicio da ocorréncia das
irregularidades, suficiente, inclusive, para o recebimento da inicial, conforme
exigéncia do art. 17, § 6.°, da Lei de Improbidade (Lei 8.429/92): “A ag¢do
sera instruida com documentos ou justificagdo que contenham indicios
suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com razoes
Sfundamentadas da impossibilidade de apresentacdo de qualquer dessas
provas, observada a legislagcdo vigente, inclusive as disposi¢oes inscritas nos
arts. 16 a 18 do Cédigo de Processo Civil”.

Nesse contexto, vale acrescentar o que estabelece o art. 21, II,
da Lei 8.429/92:

“Art. 21. A aplicagdo das sangoes previstas nesta lei
independe:

1 - da efetiva ocorréncia de dano ao patrimonio
publico;

II - da aprovacdao ou rejei¢ao das contas pelo orgao
de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de
Contas.”

Portanto, como se v€&, nao sendo jurisdicional o controle
exercido pelo Tribunal de Contas, inexiste qualquer vinculagdo entre o
julgamento realizado por esta Corte € uma agao civil por ato de improbidade
administrativa, sujeita ao controle do Poder Judiciario.

Conforme ¢ cedico, a Constituicao Federal de 1988, com vistas
a salvaguardar a moralidade administrativa, previu no §4° do art. 37 o
cabimento de sanc¢des politicas e civis aos agentes que viessem a causar dano
ao erario, na forma e gradagao previstas em lei. Visando regular o referido
dispositivo constitucional, foi editada a Lei n.® 8.429/92, que passou a prever
os atos de improbidade administrativa e as penalidades deles decorrentes.

A referida lei disciplinou os atos incursos em improbidade em
trés aspectos, quais sejam: atos que importam enriquecimento ilicito do agente
publico (art. 9°); atos que acarretam em prejuizo ao erario (art. 10°); e os atos
que atentam contra os principios que regem a Administragao Publica (art. 11°
da lei). Em seguida listou, em diversos incisos, exemplificativamente,
hipoteses caracterizadoras da dita improbidade.

Nao ¢ demais lembrar que para que ocorram os atos de
improbidade disciplinados pela legislagao supracitada, ¢ indispensavel o
atingimento de um dos bens juridicos tutelados pelo ordenamento, ou seja,
transparece que o objetivo primordial da Lei de Improbidade ¢ punir o
administrador publico desonesto (ou particulares que induzam ou concorram
para o ato do art. 2° da Lei n° 8.429/92), desde que, efetivamente, reste
demonstrado o dolo ou a culpa em suas condutas improbas, bem como, o
prejuizo ao ente publico, caracterizado pela agao ou omissao do administrador

publico.
Nesses termos, Wallace Paiva Martins Janior (in Probidade
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Administrativa, 2% ed., p. 115, Sao Paulo, Saraiva, 2002) exemplifica que:

“A Constitui¢cao Federal de 1988 ¢ o marco divisor
de uma nova mentalidade institucional da repressdao
a improbidade administrativa e da tutela da
moralidade administrativa e do patrimonio publico.
(...). As sangoes delineadas a improbidade
administrativa no art. 37, § 4°, estabelecem puni¢coes
que ndo visam exclusivamente a recuperag¢do dos
valores patrimoniais, sendo a preserva¢do dos
valores morais, direcionadas, agora, ao resgate do
auténtico interesse social, com a previsdo de graves,
severas e adequadas punicoes aqueles que sdo
moralmente inidoneos para o exercicio de uma
fungdo publica, o que, certamente, adquire maior
eficacia social pela natureza da censura juridica
aplicavel. A improbidade administrativa (ou
imoralidade  administrativa  qualificada) exige
sang¢oes mais compativeis e coerentes com a tutela do
bem juridico violado e que transcendem o cunho
patrimonial da lesdo, nem sempre existente. E essa
qualidade é devida ainda em outras disciplinas
Juridicas que, de uma forma ou de outra, tutelam a
probidade administrativa (direito penal, processual
penal, eleitoral, administrativo, financeiro,
tributario, societario etc.)”.

Outrossim, consoante entendimento unissono na doutrina e
jurisprudéncia do STJ, para a caracterizagdo do ato improbo, € necessaria a
demonstragao do elemento subjetivo, sendo indispensavel a verificagao da
ocorréncia de dolo ou culpa na conduta do agente. Nos casos previstos nos
arts. 9° e 11° da supracitada norma, exige-se a comprovacao do dolo para a
tipificagdo da conduta. J& na situagcdo disposto no art. 10°, necessaria a
caracterizacao de culpa.

Abaixo colaciono ementa do voto do Min. Teori Albino
Zavascki, em julgamento realizado em 2011, junto ao STJ, cuja questao restou
bastante clara:

“ACAO DE  IMPROBIDADE  ORIGINARIA
CONTRA MEMBROS DO TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO. LEI 8.429/92. LEGITIMIDADE
DO REGIME SANCIONATORIO. EDICAO DE
PORTARIA COM CONTEUDO CORRECIONAL
NAO PREVISTO NA LEGISLACAO. AUSENCIA DO
ELEMENTO  SUBJETIVO DA CONDUTA.
INEXISTENCIA DE IMPROBIDADE.

()

2. Nao se pode confundir improbidade com simples
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ilegalidade. A improbidade ¢ ilegalidade tipificada e
qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do
agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ
considera indispensavel, para a caracterizag¢do de
improbidade, que a conduta do agente seja dolosa,
para a tipificagdo das condutas descritas nos artigos
9° e 11 da Lei 8429/92, ou pelo menos eivada de
culpa grave, nas do artigo 10.

()
4. A¢do de improbidade rejeitada (art. 17, § 8°, da
Lei 8.429/92).

Pois bem, ha de se analisar se os atos levados a cabo pelo réu se
consubstanciam em ilicitos revestidos da qualificadora da improbidade
administrativa.

a) realizacao de despesas sem o devido processo licitatorio

No que pertine a realizagao de despesas sem o devido processo
licitatério no montante de 54.200,00 (cinquenta e quatro mil e duzentos reais),
tenho que as provas se encontram a sociedade nos autos.

Conforme ¢ cedigo, a contratagao de servigos ou aquisi¢cao de
bens pela administragdo publica deve ser precedida de prévio procedimento
licitatorio, conforme determinagao estabelecida na Carta Magna (art. 37, XXI)
e Lei das Licitagdes - n°® 8.666/93 (art. 2°). Confira-se:

"Art. 37. A administra¢cdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos

principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(--)

XXI - vressalvados os casos especificados na

legislagdo, as obras, servigcos, compras e alienagdoes
serdo contratados mediante processo de licitagcdo
publica que assegure igualdade de condi¢oes a todos
os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacoes de pagamento, mantidas as condigoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo
técnica e economica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes.

"Art. 2°. As obras, servigos, inclusive de publicidade,

compras, alienagoes, concessoes, permissoes e
locacoes da Administracdo Publica, quando
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contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de licitagdo, ressalvadas as hipoteses
previstas na Lei. (...):

Portanto, em se tratando de prestacdo de servigos e
fornecimento de bens, a licitagdo ¢ procedimento obrigatdério, somente
podendo ser obviada nos casos de inexigibilidade ou dispensa, os quais
encontra-se taxativamente previstos em lei.

No presente caso, apurou-se a realizacdo de despesa no
montante de R$ 54.200,00 (cinquenta e quatro mil e duzentos reais) para a
contratacdo de servigco, sem a observancia da regra constitucional que exige a
realizac¢ao de licitagao.

Como bem observado pelo magistrado sentenciante, “o réu, em
momento algum, sequer nega a existéncia destas despesas, nem as justifica,
limitando-se a afirmar que o TCE teria relevado tal ato, o que ndo é
suficiente para afastar o prejuizo ao erario’ (fls. 1.036).

Com efeito, a mera alegacao de que o Tribunal de Contas do
Estado “relevou” a realizacao de despesa sem o devido processo licitatorio ndo
¢ capaz de afastar o prejuizo ao erario e a condenacao neste Tribunal de
Justiga, pois, como ja exposto, nao ha qualquer vinculagdo entre o julgamento
na Corte de Contas e o perante o Judiciario.

Outrossim, nao se vislumbra nos autos tratar-se de caso de
contratagao direta, sem a realizagao de licitagdo, com relagdo ao numerario
acima, pois ausente qualquer elemento que comprove que seria, de fato, caso
de dispensa/inexigibilidade de licitagao.

Ademais, impende destacar que, mesmo nas hipoOteses de
contratacdo direta, ¢ imprescindivel atender a formalizacdo de um
procedimento especial e simplificado para a celebragdao do contrato.

Nesse sentido, trago julgado do colendo Superior Tribunal de
Justica:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO  CIVIL  PUBLICA.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LICITACOES. DISPENSA E
INEXIGIBILIDADE. INVIABILIDADE DE
MODIFICACAO DO ACORDAO. ANALISE DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. CONTRATACOES PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA. REGRA:
LICITACAO. JUSTIFICATIVA PARA DISPENSA.
ONUS DO GESTOR PUBLICO. ART. 333 DO CPC
NAO VIOLADO. ENQUADRAMENTO NO ART. 11
DA LIA. DOSIMETRIA DA PENA. MULTA CIVIL.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. E
inadmissivel o recurso especial se a anadlise da
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pretensdo da parte recorrente demanda o reexame de
provas (Sumula 7/STJ). 2. Nas contratacoes da
Administracdo Publica, a regra é a realizacdo de
prévia licitagdo. Os casos de dispensa e
inexigibilidade sdo excecoes e exigem justificativa
fundamentada do gestor publico. Art. 333 do CPC
nao violado. 3. Modificar o quantitativo da san¢do
aplicada pela instancia de origem enseja
reapreciacdo dos fatos e da prova, obstado nesta
instancia especial (Sumula 7/S8TJ). 4. Recurso
especial parcialmente conhecido e ndao provido.”
(STJ , Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de
Julgamento: 15/08/2013, T2 - SEGUNDA TURMA)

Desta feita, inexistente a demonstracao da observancia das
formalidades acima referidas, descabe falar em dispensa ou inexigibilidade de
licitacao, de modo que resta configurado o ato improbo em questao.

A jurisprudéncia do Tribunal da Cidadania ¢ firme no sentido
de que o prejuizo ao erario decorrente da dispensa indevida de licitagao € in re
ipsa, isto ¢, independe da sua efetiva demonstragdo, sendo presumido, na
medida em que o Poder Publico deixa de contratar a melhor proposta em
decorréncia da conduta do administrador, vejamos:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL DE
IMPROBIDADE. INDEVIDA DISPENSA
DELICITACAO. DANO AO ERARIO.
RESSARCIMENTO. LEGITIMIDADE ATIVA
DOMINISTERIO PUBLICO. CARACTERIZACAO
DE CULPA DA EMPRESA CONTRATADA.PROVA
DO  PREJUIZO. DANO IN RE  IPSA.
NECESSIDADE DE PREVIOPROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO, INACUMULATIVIDADE DE
PENAS EIMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO
INTEGRAL DO  QUE  FOI  RECEBIDO

CARENTESDE PREQUESTIONAMENTO.
DI,SCUSSANO DOS TEMAS NO VOTO VENCIDO.
SUMULA320/STJ.

1. O Ministério Publico tem legitimidade para
propor agdao civil publica de improbidade para
pleitear, também, o ressarcimento do erario. Sumula
329/STJ e Precedentes. 2. Evidenciado no acorddo
recorrido, a luz das circunstancias fatico-processuais
descritas pelo Tribunal de origem, a culpa por parte
da empresa contratada sem licitagdo, cabe a
condenacdo com base no art. 10 da Lei n°
8.429/1992 e a aplicagcdo das penalidades previstas
no art. 12, I, do mesmo diploma. Precedentes. 3. A
indevida dispensa de licitacdo, por impedir que a
administracdo publica contrate a melhor proposta,
causa dano in re ipsa, descabendo exigir do autor da
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acao civil publica prova a respeito do tema.
Precedentes da Segunda Turma. 4. Carecem de
prequestionamento dos temas juridicos relativos as
alegagoes de necessidade de prévio procedimento
administrativo, de inacumulatividade de
determinadas penas e de impossibilidade de
restitui¢do integral de todos os valores recebidos,
incidindo, no caso, a Sumula 320/STJ. 5. Recurso
especial conhecido em parte e ndo provido.” (STJ -
REsp: 817921 SP 2006/0026590-0, Relator: Ministro
CASTRO MEIRA, Data de Julgamento: 27/11/2012,
12 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
06/12/2012) — (grifo nosso).

Ressalte-se que nao ha que se falar em auséncia do elemento
subjetivo na hipodtese, porquanto a nao realizacdo de licitagdo para a
contratagdo do melhor servigo ja ¢ apta a caracterizar o ato como improbo,
considerando que ao alcaide nao ¢ dado alegar o desconhecimento de regras
legais que lhe sdao impostas e conhecidas.

Desta feita, inexistente a demonstragcao da observancia das
formalidades acima referidas, descabe falar em dispensa ou inexigibilidade de
licitagdao, de modo que resta configurado o ato improbo em questdo, motivo
pelo qual a sentencga deve ser mantida neste aspecto.

b) excesso de remuneraciao

A exordial imputa, ainda, ao apelante ter recebido em excesso
de remuneragao o valor de R$ 4.642,86 (quatro mil, seiscentos e quarenta e
dois reais e oitenta e seis centavos), tese esta acolhida pelo magistrado de piso.

Depreende-se do parecer do Tribunal de Contas (fls. 1.025), que
o referido excesso foi gerado pelo fato de ter o apelante percebido a
remuneragcao relativa ao més de fevereiro de 2007 em sua totalidade,

conquanto, afirma o conselheiro, ter sido o recorrente afastado do cargo em
08/02/2007.

Apreciando minuciosamente os documentos encartados aos
autos, verifica-se, todavia, que o apelante exerceu suas atividades durante todo
o més de fevereiro, por for¢ca de decisao judicial, fato que legitima o recebido
total da remuneracaio.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em percepc¢ao de excesso de
remuneragcao, motivo pelo qual merece reforma a sentenga neste ponto para
que o referido valor ndo seja computado quando do ressarcimento do dano ao
erario.

Por tudo o que foi exposto, REJEITO a preliminar agitada,
ACOLHO PARCIALMENTE A PREJUDICIAL DE MERITO para
reconhecer a prescricdo e afastar as seguintes condenagdes impostas na
sentenca: a) suspensao de seus direitos politicos pelo prazo de 08 (oito) anos;
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b) recolher aos cofres publicos a multa civil de 2 (duas) vezes o valor do dano
causado ao Municipio; c¢) proibicao de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario,
pelo prazo de 05 (cinco) anos.

No mérito, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO APELO
para excluir da condenac¢ao de ressarcimento do dano ao erario, a ser apurado
em liquidaga@o de sentenga, a quantia de R$ 4.642,86 (quatro mil, seiscentos e
quarenta e dois reais e oitenta e seis centavos) apontada como excesso de
remunerag¢ao recebida.

E como VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Fi-
lho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Fi-
lho, o Exmo. Dr. Jodao Batista Barbosa, juiz convocado, com jurisdi¢do plena,
em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aragjo Duda Fer-
reira e o Exmo. Des. José Ricardo Porto, convocado para compor quorum, em
face da suspei¢cao averbada pelo Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ra-
mos. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lacia de Fatima Maia de Farias,
Procuradora de Justiga. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Ci-
vel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 10 de setembro
de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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