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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0058349-96.2012.815.2001

Relator: Des. José Aurélio da Cruz

Embargante: REM Industria e Comércio Ltda.

Advogado: Gilberto Badar6 de Aimeida Souza e outros

Embargado: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador Wladimir
Romaniuc Neto

ACORDAO
PROCESSU{-\L CIVIL - EMBARGOS ) DE
DECLARA(}AO — OMISSAO E CONTRADICAO -
INEXISTENCIA — MERO INCONFORMISMO -

PREQUESTIONAMENTO - IMPOSSIBILIDADE -
REJEICAO.

- Impbe-se a rejeicdo dos embargos declaratorios
quando inexistirem os vicios alegados pela
recorrente.

- Os embargos de declaragdo n&o servem para
sanar o inconformismo da parte com o resultado
desfavoravel no julgamento ou para rediscutir
matéria ja decidida.

- Os aclaratérios, mesmo quando opostos com o
intuito de prequestionamento n&o podem ser
acolhidos quando inexistirem os vicios previstos no
art. 535, do Cddigo de Processo Civil.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, a
unanimidade de votos, em rejeitar os aclaratérios, nos termos do voto do
relator e da certidao de julgamento de fl. 139.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela REM
Industria e Comércio Ltda. em face da decisdo monocratica de fls. 127/129,
que deu provimento ao recurso apelatorio interposto pelo embargado,
Estado da Paraiba, acolhendo a prejudicial de mérito referente a fluéncia do
lapso prescricional.
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Alega o recorrente que o decisum foi omisso, eis que ndo
apreciou a aplicacao dos arts. 202, VI, paragrafo unico, e 206, §5°, I, ambos
do Cddigo Civil.

Afirma, ainda, a existéncia de contradicao na decisdao quando
reconhece a caracterizacdo de um fato interruptivo da prescrigao previsto na
Lei Substantiva, porém, aplica o art. 9°, do Decreto n° 20.910/32,
acrescentando que a legislagao civel derrogou esse ultimo normativo. Por
fim, prequestiona dispositivos e pede o acolhimento dos aclaratérios.

E o relatorio.
VOTO.

De inicio, convém ressaltar que a decisdo monocratica
destacou que a legislacao aplicavel € o Decreto n°® 20.910/32, que prevé a
prescricao quinquenal nas ag¢des ajuizadas contra a Fazenda Publica.

O decisum também apontou a caracterizacdo de uma causa
interruptiva dessa prescrigao, ja que a Administracdo Estadual reconheceu a
existéncia do débito imputado contra si.

Entretanto, essa causa interruptiva ocorreu na segunda
metade da fluéncia da prescrigdo, o que exige a aplicagdo do art. 9°, do
Decreto n° 20.910/32, cumulado com a sumula n°® 383, do STF, in verbis:

Art. 9° A prescricdo interrompida recomeca a correr, pela
metade do prazo, da data do ato que a interrompeu ou do
ultimo ato ou termo do respectivo processo.

Sumula n° 383, STF - A prescricdo em favor da Fazenda
Publica recomeca a correr, por dois anos e meio, a partir do
ato interruptivo, mas nao fica reduzida aquém de cinco anos,
embora o titular do direito a interrompa durante a primeira
metade do prazo.

Diante disso, como a interrupcdo se deu na segunda metade
do prazo prescricional, em 13/05/2009, a sua fluéncia, reduzida para dois
anos e meio, finalizaria em 13/11/2011, dois meses antes do ajuizamento da
acao (16/01/2012).

Com lastro nessas informacdes, creio que inexistem os vicios
apontados pela embargante.

E que a decisdo, ao reconhecer a aplicacdo do Decreto n°
20.910/32 quanto a prescricdo e ao retorno da contagem quando da
ocorréncia de uma causa interruptiva, afastou, por decorréncia logica, a
utilizacdo do Cadigo Civil, devendo ser salientado que aquele primeiro
normativo, por ser Lei Especial, deve prevalecer sobre a regra geral que, no
caso, € a Norma Substantiva. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRESCRICAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ART. 1° DO DECRETO N.
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20.910/32. NORMA ESPECIAL QUE PREVALECE SOBRE
LEl GERAL. INAPLICABILIDADE DO CODIGO CIVIL.
PRAZO QUINQUENAL. PROCESSO DE CONHECIMENTO.
TRANSITO EM JULGADO. SUMULA 150/STF. ACORDAO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. 1. O art. 1° do Decreto n. 20.910/32 deve
ser aplicado a todo e qualquer direito ou agédo contra a
Fazenda Publica, seja ela federal, estadual ou municipal,
independentemente da natureza da relagdo juridica.
Inaplicavel ao caso o art. 206, § 2° do Cddigo Civil. 2. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é pacifica no
sentido de que é de cinco anos, contados a partir do transito
em julgado da sentenga condenatoria, o prazo prescricional
para a propositura da acdo executiva contra a Fazenda
Pudblica, em conformidade com a Sumula 150/STF. O referido
prazo sO6 podera ser interrompido uma unica vez,
recomecgando a correr pela metade, resguardado o minimo de
cinco anos, nos termos da Sumula 383/STF. 3. No caso dos
autos, a sentenca na fase de conhecimento transitou em
julgado em 8.5.2002. A agao de execugéao foi proposta em
28.4.2008, apos expirar o prazo prescricional. Agravo
regimental improvido. (AgRg no REsp 1222931/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 17/04/2012, DJe 25/04/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANO MORAL E
MATERIAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 1° DO
DECRETO N. 20.910/32. NORMA ESPECIAL QUE
PREVALECE SOBRE LEI GERAL. PRECEDENTES.
ACORDAO A QUO EM DISSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. 1. As agbes por
responsabilidade civil contra o Estado prescrevem em cinco
anos, nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/32,
porquanto € norma especial, que prevalece sobre lei geral. 2.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp
1.149.621/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Secao,
julgado em 12.5.2010, DJe 18.52010)

E importante esclarecer, por oportuno, que o Caédigo Civil
somente teve aplicagdo subsidiaria a hipotese vertente quando do
apontamento da causa interruptiva, ja que o Decreto sob estudo ndo as
pormenoriza, regulando, apenas, como se contara o prazo apos a
interrupgéo, conforme mencionado.

Na verdade, o intento da recorrente € expor inconformismo
com a tese desfavoravel langada no decisum, o que nao pode ser efetivado
por esta via restrita.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do STJ consagra que “Os
embargos de declaracdo ndo servem para sanar o inconformismo da parte
com o resultado desfavoravel no julgamento ou para rediscutir matéria ja
decidida.” (STJ - AgRg no HC 274954/SC - Relator(a) Ministro MOURA
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RIBEIRO - Orgdo Julgador T5 - QUINTA TURMA - Data do Julgamento
05/11/2013 - Data da Publicacdo/Fonte DJe 13/11/2013)

Alias, a Colenda Corte Superior informa que “se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o
julgador n&o esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados
pela parte.” (STJ - AgRg no AREsp 265692/RS — Relator(a) Ministro SIDNEI
BENETI - Orgéo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA - Data do Julgamento
26/11/2013 - Data da Publicagcdo/Fonte DJe 04/12/2013)

Por fim, no que diz respeito ao prequestionamento, o STJ
mais uma vez esclarece que “os embargos declaratérios, mesmo quando
opostos com o intuito de prequestionamento visando a interposigdo do apelo
extraordinario, ndo podem ser acolhidos quando inexistirem os vicios
previstos no art. 535 do Cddigo de Processo Civil.” (EDcl no AgRg no REsp
1158850/RS - Relator(a) Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR - Orgao
Julgador T6 - SEXTA TURMA - Data do Julgamento 16/05/2013 - Data da
Publicacado/Fonte DJe 31/05/2013)

Logo, ndo havendo vicio a ser sanado, rejeito os embargos
de declaragcdao, sem a necessidade de apreciacdao dos artigos
prequestionados.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo Sr. Des. Saulo Henriques de Sa
e Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da
Cruz (relator), a Exma. Des?. Maria das Gragas de Morais Guedes e o Exmo.
Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 10 de setembro de 2015.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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