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- Verificada a falta de intimacao do indiciado acerca
da realizagdo da sessdo secreta de julgamento para
afericao de falta disciplinar, impde-se a declaracéo de
nulidade do aludido procedimento, porquanto
desrespeitado o principio da ampla defesa e do
contraditoério.
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- Tal garantia deve ser assegurada mesmo em se
tratando de procedimento administrativo para
apuracao de falta disciplinar. Ausente tal formalidade,
o PAD esta eivado de nulidade.

- Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, “em
se tratando de obrigacao de fazer, € permitido ao juiz,
de oficio ou a requerimento da parte, a imposigcao de
multa cominatoria ao devedor (astreintes), mesmo
contra a Fazenda Publica. Nao é possivel, contudo, a
extensdo ao agente politico de sang¢do coercitiva
aplicada a Fazenda Publica em decorréncia da sua
nao participagao efetiva no processo. Entendimento
contrario acabaria por violar os principios do

contraditério e da ampla defesa™".

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, a
unanimidade de votos, em DAR PROVIMENTO PARCIAL ao apelo e ao
reexame necessario, nos termos do voto do relator e da certiddo de
julgamento de fl. 305.

RELATORIO

Cuida-se de Reexame Necessario e Apelacao Civel em face de
sentenca proferida pelo MM. Juizo da 62 Vara da Fazenda Publica da Capital,
nos autos da “Acao Ordinaria com Pedido de Antecipagao dos Efeitos da
Tutela de Natureza Cautelar” n° 0105638-25.2012.815.2001, ajuizada por
GEILSON PEREIRA DE ALMEIDA contra o ESTADO DA PARAIBA,
objetivando a nulidade do processo administrativo, por ofensa ao contraditério
e ampla defesa, notadamente a auséncia de defensor durante a tramitagcado do
PAD.

Na exordial, sustenta o recorrido que o referido processo
administrativo seria nulo, ao passo que durante a tramitacao do procedimento
que culminou com sua excluséo das fileiras da Corporacédo da Policia Militar
do Estado da Paraiba, ndo Ihe foi cientificado acerca da possibilidade de
assisténcia de oficial por ele indicado para a orientagdo de sua defesa,
conforme prevé o art. 9°, § 4°, “a@”, da Lei n° 4.024/78.

Argumentou que a realizagdo da sessdo secreta de
deliberacdo do relatério feito pelo Conselho de Disciplina também lhe causou
prejuizo, vez que nao houve sua intimagao para o ato.

Pleiteou a concessao da tutela antecipada, onde o Juizo a quo
se reservou a apreciar o pedido apds a apresentagao da contestagao (fl. 213).

1 (STJ , Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 02/05/2013, T2 -
SEGUNDA TURMA).
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Citado, o recorrente apresentou contestagdo, sem preliminar.
No mérito, argumentou que o Processo Administrativo Disciplinar que
culminou com a reforma do recorrido obedeceu o devido processo legal, a
ampla defesa e o contraditério, notadamente porque a indicacdo de oficial
para orientar o acusado em sua defesa € uma mera faculdade, além do que o
fato da sessdo do Conselho de Disciplina ter sido secreta ndo configura
qualquer violagdo ao contraditério tendo em vista que a previsao legal visa a
preservar a Corporacao Militar e a idoneidade do Militar acusado, devendo,
pois, ser julgado improcedente o pedido (fls. 215/219).

Regularmente processado o feito, sobreveio sentenga onde o
juizo a quo julgou procedente o pedido para decretar a nulidade do
procedimento administrativo, que resultou na aplicacao da pena de
reforma com proventos proporcionais ao tempo de servico ao autor
desta agdo, sem embargo da instauracdo de novo processo para a
apuracao dos fatos ali descritos, e a sua reintegragcao no cargo exercido
a época do seu afastamento [...].

Irresignado, o Estado da Paraiba interpds recurso de apelagéo
(fls. 238).

Em suas razbdes recursais (fls. 239/247), pugna o Estado da
Paraiba pela reforma da decisao recorrida, posto que nao verificada qualquer
irregularidade  no procedimento administrativo. Discorre acerca da
impossibilidade de cominagdo de multa ao gestor. Ao final, pede provimento
do apelo.

Contrarrazdes pelo desprovimento ao apelo (fls. 257/264).

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica
deixou de emitiu parecer conclusivo pelo desprovimento do apelo e do
reexame necessario (fls. 278/280).

E o relatorio.
VOTO.

Conhego o recurso, porquanto presentes o0s requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal.

MERITO.

Em face da decisao que o excluiu dos quadros da corporacao,
encaminhando-o para a reserva remunerada com proventos proporcionais ao
tempo de servigo, 0 apelado ajuizou a presente agao declaratdria de nulidade
de ato administrativo contra o Estado da Paraiba e postulou a antecipacéo da
tutela, sob o argumento de ofensa ao contraditério e ampla defesa,
notadamente assisténcia de oficial por ele indicado para a orientagdo de sua
defesa, conforme prevé o art. 9°, § 4° “a”, da Lei n° 4.024/78, durante a
tramitagdo do PAD.

Argumentou que a realizag&o da sessao secreta de deliberacéo
do relatdrio feito pelo Conselho de Disciplina também |he causou prejuizo, vez
gue nao houve sua intimagao para o ato.
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DA NULIDADE DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR.

De uma analise dos autos, vé-se que o recorrido, na condicéo
de servidor publico estavel, ocupante do cargo de Policial Militar, foi
submetido ao Procedimento Administrativo Disciplinar, em razido de atos
incompativeis com suas fungdes.

Durante a tramitagdo do PAD, o recorrido foi cientificado acerca
do procedimento disciplinar, bem assim da possibilidade de constituir
advogado para patrocinar sua defesa (fl. 45), tendo, porém, optado em
exercer pessoalmente o seu direito de defesa por meio de seu interrogatorio,
depoimento de testemunhas e alegacdes finais.

De modo que, o STF editou Sumula no sentido de que a falta
de defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar
nao ofende a Constituicao. (Sumula n° 5 do STF).

Por outro lado, houve vicio no PAD no tocante a realizagdo da
sessao secreta, notadamente a falta de intimacao do indiciado acerca de
sua realizagao.

Isso porque, embora haja previsao legal contida no art. 9°, § 1°,
da Lei n° 4.024/78, no sentido de que o acusado deve estar presente a
todas as sessées do Conselho de Disciplina, exceto a sessdo secreta de
deliberagcdo do relatdrio, viola os principios do contraditério e da ampla
defesa.

Com efeito, a aludida legislagdo é anterior a Constituicdo
Federal, ndo tendo sido por ela recepcionada, vez que a publicidade dos atos,
o contraditorio e a ampla defesa devem ser assegurados tanto nos processos
judiciais, quanto nos administrativos.

Nesse sentido, é a pacifica jurisprudéncia do STJ e do STF.
Senao vejamos:

RECURSO ORDINARIO. ADMINISTRATIVO. POLICIAL
MILITAR. EXCLUSAO DA CORPORACAO. INCOMPETENCIA
DO CONSELHO DE DISCIPLINA E DO COMANDANTE
GERAL DA POLICIA MILITAR PARA A APLICACAO DA PENA.
INEXISTENCIA. SUMULA 673 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CITACAO E AUDIENCIA PRELIMINAR
REALIZADAS NO MESMO DIA. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE TODOS OS ELEMENTOS NO LIBELO
ACUSATORIO. DESNECESSIDADE. POSSIBILIDADE DO
EXERCICIO DA DEFESA PLENA. AUSENCIA DE
HOMOLOGACAO DO PARECER DO CONSELHO DE
DISCIPLINA PELO CONSELHO DE JUSTICA MILITAR. ART.
100, § 7°, DA CONSTITUICAO ESTADUAL. NORMA QUE
CONSTITUI OBRIGATORIEDADE DE SER OBSERVADA NO
AMBITO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. SESSAO
SECRETA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
DISCIPLINA. AUSENCIA DE INTIMAGCAO DO ACUSADO E
DE SEU DEFENSOR. VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. 1. De acordo com
a Sumula n® 673 do STF, "o art. 125, § 4°, da Constituicdo nao
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impede a perda da graduagdo militar mediante procedimento
administrativo". 2. Nos termos do art. 13, IV, da Lei Estadual n°
4.713/96, deve haver antecedéncia de 48 horas entre a citagao
e a data da audiéncia inaugural, prazo este que foi observado,
conforme se observam das datas da citagdo e da audiéncia
constantes dos autos. 3. Se da leitura do libelo acusatério
podia se extrair os elementos necessarios para a defesa do
recorrente, inexiste nulidade no libelo, sobretudo porque na
presente hipétese, conforme se verifica do processo disciplinar,
o recorrente exerceu de forma plena sua defesa durante todo o
procedimento, de acordo com o constante na pecga inaugural. 4.
Verifica-se nulidade do processo disciplinar, porquanto apds o
parecer da Comissdo Disciplinar, os autos foram enviados ao
Corregedor-Geral, e posteriormente ao Comandante Geral da
Policia Militar do Estado de Goias, que acolheu os termos do
parecer e excluiu o recorrente das fileiras da corporagédo, sem
que o referido processo tenha sido enviado para o Conselho de
Justica Militar, de acordo com o que regula o art. 100, § 7°, da
Constituicdo Estadual. 5. E ilegal a auséncia de intimagao do
acusado e de seu defensor para acompanhamento da
sessao secreta do Conselho de Disciplina que deliberou
sobre a exclusao daquele dos quadros da Policia Militar,
em razao dos principios do contraditorio e da ampla
defesa, assegurados pela Constituicido Federal. 6. Recurso
ordinario parcialmente provido. (STJ , Relator: Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Data de Julgamento:
17/11/2009, T6 - SEXTA TURMA).

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. POLICIAL
MILITAR. DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. RECURSO JULGADO EM SESSAO SECRETA:
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
PRECEDENTES. PEDIDO DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE: SUMULA N. 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
PARCIALMENTE PROVIDO. [..] 0 RECURSO
EXTRAORDINARIO. OFENSA INDIRETA. PROCEDIMENTO
PARA COLOCAGCAO DE MAGISTRADO EM
DISPONIBILIDADE. SESSAO SECRETA DE JULGAMENTO.
PROIBIGAO DA PRESENGA DO ACUSADO E DE SEU
DEFENSOR. NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
Processo administrativo anulado, pelo Superior Tribunal de
Justica, com base na interpretacdo de normas
infraconstitucionais. Interpretagcao esta, que, ademais, é a
que melhor se coaduna com a garantia constitucional da
ampla defesa. Recurso extraordinario ndo conhecidol (RE
195.612/RJ, Relatora a Ministra Ellen Gracie, Primeira Turma,
DJ 14.6.2002). 1AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. MILITAR. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. LICENCIAMENTO. OFENSA AOS PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. 1. A
jurisprudéncia desta Corte tem se fixado no sentido de que
a auséncia de processo administrativo ou a inobservancia
aos principios do contraditério e da ampla defesa tornam
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nulo o ato de demissao de servidor publico, seja ele civil
ou militar, estavel ou nao. [..] declarar nula a sessao
secreta de julgamento realizada pelo Conselho de
Disciplina e determinar novo julgamento do processo
administrativo, com a prévia ciéncia do Recorrente e seu
advogado, que poderdo exercer o seu direito
constitucional, assentado por este Supremo Tribunal
Federal, de estarem presentes ao ato. Publique-se. Brasilia,
4 de fevereiro de 2014.Ministra CARMEN LUCIA Relatora (STF
- RE: 597148 MS , Relator: Min. CARMEN LUCIA, Data de
Julgamento: 04/02/2014, Data de Publicagao: DJe-027 DIVULG
07/02/2014 PUBLIC 10/02/2014) [grifos acrescidos].

Some-se, ainda, que, embora o apelado estivesse sujeito a
regime legal proprio, previsto na Lei n°® 4.024/78, em seu art. 9°, § 1°, tal
norma é€ infraconstitucional, devendo, pois, guardar a devida hierarquia a Lei
maior que assegura o devido processo legal a todo cidadao.

Nesse cenario, a auséncia de prévia ciéncia do ato e de que a
realizagdo da sessdo de julgamento de forma secreta foram procedimentos
atentatorios aos preceitos democraticos, a pretexto da existéncia de
regulamentagédo legal, tanto mais porque se verifica que o texto normativo que
deu suporte ao procedimento adotado pelo Conselho de disciplina da Policia
Militar do Estado da Paraiba é um decreto redigido ao tempo da ditadura
militar, anterior e em franco conflito com a Constituicao Federal.

Portanto, ndo é dificil perceber que a sessao secreta de
deliberacdo do relatério, por intermédio da qual o recorrido foi excluido dos
quadros da Policia Militar do Estado da Paraiba, € contraria ao que
preceituam os artigos 37 [principio da publicidade] e do devido processo legal.

DA IMPOSSIBILIDADE DE COMINAGAO DE ASTREINTES
EM DESFAVOR DO GESTOR PUBLICO.

Sustenta o recorrente a impossibilidade de redirecionamento
da multa prevista no artigo 461, § 4°, do CPC ao gestor publico, conquanto
pessoa fisica, vez que nao fez parte da relacédo processual.

Vejo que assiste razdo ao recorrente.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia pacifica do Colendo
Superior Tribunal de Justica, em se tratando de obrigacdo de fazer, é
permitido ao juiz, de oficio, ou a requerimento da parte, a imposigao de multa
cominatéria ao devedor (astreintes), mesmo que seja contra a Fazenda
Publica. Todavia, ndo é possivel a extensdo da referida multa a quem néo
participou efetivamente do processo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA. APLICACAO DE MULTA
PREVISTA  NO ART. 461, §§ 4° E 5° DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE DE REDIRECIONAMENTO AO GESTOR
PUBLICO POR NAO SER PARTE NO FEITO. 1. Nos termos
da jurisprudéncia pacifica desta Corte, em se tratando de
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obrigacdo de fazer, é permitido ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, a imposi¢cdo de multa cominatéria
ao devedor (astreintes), mesmo contra a Fazenda Publica.
2. Nao é possivel, contudo, a extensao ao agente politico
de sangao coercitiva aplicada a Fazenda Publica em
decorréncia da sua nao participacao efetiva no processo.
Entendimento contrario acabaria por violar os principios
do contraditério e da ampla defesa. Agravo regimental
improvido. (STJ , Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS,
Data de Julgamento: 02/05/2013, T2 - SEGUNDA TURMA).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO
DOS EFEITOS DA TUTELA EM ACAO CIVIL PUBLICA
CONTRA O ESTADO DE SERGIPE E A FUNDACAO
HOSPITALAR DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DAS TESES VEICULADAS NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 211/STJ. MULTA PREVISTA NO ART. 461, §§ 4° E 5°,
DO CPC. IMPOSIGAO AO AGENTE PUBLICO QUE NAO
FIGUROU CcOoMO PARTE NO PROCESSO.
IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA AO DIREITO DE AMPLA
DEFESA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.1 - O Tribunal
de origem, apesar de instado a fazé-lo por meio dos
competentes embargos de declaragdo, n&o se pronunciou
sobre as teses versadas no presente recurso. Nesse contexto,
caberia a parte recorrente, nas razdes do apelo especial,
indicar ofensa ao art. 535 do CPC, alegando a existéncia de
possivel omissdo, providéncia da qual ndo se desincumbiu.
Incide, pois, o ébice da Sumula 211/STJ. 2 - Ainda que assim
nao fosse, o entendimento exposto no acérdao impugnado
se amolda a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, firmada no sentido de que o agente publico nao
pode ser pessoalmente condenado ao pagamento de
astreintes se nao figurou como parte na relagao processual
em que imposta a cominacdao, sob pena de afronta ao
direito constitucional de ampla defesa. Precedentes. 3 -
Recurso especial a que se nega provimento. (REsp
1433805/SE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2014, DJe 24/06/2014).

Nesse cenario, determinar a cominacdo de astreintes aos
gestores publicos sem |hes oferecer oportunidade para se manifestarem em
juizo acabaria por violar os principios do contraditério e da ampla defesa.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO APELO,
bem assim ao REEXAME NECESSARIO, tdo somente no sentido de afastar
a imposicao de astreintes ao gestor publico, vez que o agente publico n&o
pode ser pessoalmente condenado ao pagamento de astreintes se nao
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figurou como parte na relagéo processual em que imposta a cominagéo, sob
pena de afronta ao direito constitucional de ampla defesa.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz
(relator), a Exma. Des® Maria das Gragcas Morais Guedes, o Exmo. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Sala de Sessbdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 25 de agosto de 2015.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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