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RECURSO OFICIAL E APELACOES N. 0036797-46.2010.815.2001

ORIGEM: Juizo de Direito da 1? Vara da Fazenda Publica da Capital

RELATOR: Desembargador Jodo Alves da Silva

APELANTE 01: PBPREV - Paraiba Previdéncia, representado por sua Procuradora
Renata Franco Feitosa Mayer (Adv. Daniel Guedes de Aratjo e outros)

APELANTE 02: Estado da Paraiba (Procurador Felipe de Brito Lira Souto)

APELADO: Ednalva Rufino de Lima (Adv. Ricardo Nascimento Fernandes)

APELACOES E REMESSA OFICIAL. ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO C/C OBRIGACAO DE FAZER.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE  ESTATAL.
RECONHECIMENTO APENAS NO TOCANTE A
SUSPENSAO DE DESCONTOS. ILEGITIMIDADE DO
ESTADO QUANTO A DEVOLUCAO DE VALORES
INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS. PRESCRICAO
TRIENAL. VERBAS DE NATUREZA ALIMENTAR E DE
TRATO SUCESSIVO. REJEICAO. MERITO. INCIDENCIA
DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOMENTE
SOBRE VERBAS HABITUAIS COM CARATER
REMUNERATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS SOBRE TERCO DE FERIAS.
REPETICAO DO INDEBITO. ADEQUACAO DOS JUROS
DE MORA E DA CORRECAO MONETARIA.
JURISPRUDENCIA DO STE, STJ E TJPB. ARTIGO 557, DO
CPC. SUMULA 253, DO STJ. SEGUIMENTO NEGADO AOS
APELOS DO ESTADO E DA PBPREV. PROVIMENTO
PARCIAL DA REMESSA.

- “Detém legitimidade para figurar no polo passivo da
demanda aquele que tem poderes e atribuicbes para
possibilitar o cumprimento do comando debatido nos autos,
no que se refere a cessacdo de desconto previdencidrio,
principalmente quando se tratar de servidor em atividade.”
Por outro lado, no que concerne a devolucao de valores, tal
competéncia é somente do ente responsavel pelo sistema de
previdéncia social dos servidores publicos do Estado, in casu,
da PBPREV.



- Constatando-se o desconto previdenciario indevido das
verbas percebidas a titulo de terco de férias, imperiosa se faz a
repeticio do indébito, porquanto tais valores nao integram o
beneficio do contribuinte, afrontando o principio da
contributividade consagrado no sistema de previdéncia patrio.

- Tendo as gratificacoes prescritas nos artigos 57 e seguintes da
Lei Complementar Estadual n. 58/2003 um carater propter
laborem e temporario, nao ha que se falar na incidéncia de
descontos previdenciarios relativos a tais verbas, nos termos
dos incisos do artigo 4°, §1°% da Lei n. 10.887/04.

- Consoante entendimento jurisprudencial do STJ, “Os juros
de mora relativos a restituicio de indébito decorrente de
contribuicdo previdencidria tém natureza tributaria, pelo que
sdo devidos a razdo de 1% ao més, segundo o art. 161, 1° do
CTN, nao se aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
acrescentado pela MP n. 2.180-35/2001. Precedente: REsp
1.111.189/SP, Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de 26.5.2009,
submetido ao rito dos recursos repetitivos”’.

- Com relacdo a correcdo monetaria, emerge que a mesma
devera incidir a partir dos recolhimentos, aplicando-se o
percentual equivalente ao incidente sobre débitos tributarios
pagos com atraso, em atencao ao principio da isonomia.

- Conforme art. 557, §1°-A, CPC, “Se a decisao recorrida estiver
em manifesto confronto com stumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurso”. Por sua
vez, nos termos da Sumula n. 253, do Colendo Superior
Tribunal de Justica, “O art. 557 do CPC, que autoriza o relator
a decidir o recurso, alcan¢a o reexame necessario”.

RELATORIO

Trata-se de remessa oficial e apela¢des interpostas pelo Estado
da Paraiba e pela PBPREV contra decisao proferida pelo MM. Juizo da 1% Vara da
Fazenda Publica da Capital que rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva ad
causam, e, no mérito, julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados nos
autos da acdo de repeticao de indébito c¢/c obrigacao de nao fazer proposta por Joeldy
Tavares Faustino e outros em desfavor dos ora apelantes.

"STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2° T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011



Na sentenca, o douto magistrado a quo rejeitou as preliminares
de ilegitimidade passiva ad causam e prescri¢ao, e, no mérito, julgou parcialmente
procedente a pretensao, para o fim de, reconhecendo a ilegalidade da incidéncia de
descontos previdencidrios sobre adicional de férias, para condenar os promovidos a
restituirem aos autores o indébito descontado a tal titulo, devidamente atualizado
pela TR e juros de mora de 0,5 ao més, a partir do transito em julgado da sentenca.

A PBPREV interpds tempestivamente suas razdes recursais,
pugnando pela reforma do decisum de 1° grau, argumentando, em suma: a
regularidade dos descontos realizados, dado que efetuados em consonancia com a
solidariedade contributiva e com a regra da aplicagdo da média aritmética simples
das maiores remuneragoes (art. 1°, da Lei n. 10.887/2004), bem como necessidade de
suspensao do feito ante o conhecimento da matéria perante o STF.

Irresignado, o Estado da Paraiba sustenta, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva e a prejudicial de mérito de prescricao extintiva. Quanto ao
mérito, trata da legalidade da incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre a
totalidade das parcelas remuneratorias. Por fim, pleiteia o provimento do recurso a
fim de ser reconhecida sua ilegitimidade passiva e prescricao trienal ou, caso nao seja
esse o entendimento, que seja reformada a sentenga, a fim de que nao seja condenado
a pagar qualquer valor a titulo da rubrica analisada.

Intimados, o apelado apresentou contrarrazoes, opinando pelo
desprovimento do recurso e consequente manutencao da sentenga, o que fez ao
rebater os argumentos lancados nos recursos lancados pelo Estado e pela autarquia
previdencidria.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169,
§ 1%, do RITJPB c/c o artigo 82, do Cddigo de Processo Civil.

E o relatdrio que se revela essencial.

DECIDO EM CONJUNTO OS RECURSOS

De inicio, fundamental adiantar que conheco da Remessa e dos
Apelos, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade, os quais passo a
analisar em conjunto, em vista da a similitude das fatos discutidos nos mesmos.

A esse respeito, adentrando-se no exame das peculiaridades
envolvidas na casuistica, vislumbra-se que a promovente, ora apelada, aforou a
presente demanda objetivando a declaracdo de inexigibilidade dos descontos
previdencidrios realizados sobre varias rubricas que compdem sua remuneragao,
assim como, a devolugao do que fora indevidamente recolhido.



Nestes termos, passou a asseverar a ilegalidade dos descontos
previdencidrios recaidos sobre diversas de suas verbas, quais sejam: anuénio,
adicionais por tempo de servigo, gratificagdes do art. 57, VII da Lei 58/03, gratificacao
GTE, risco de vida, 13° salario e terco constitucional de férias.

Como relatado, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente
procedente a pretensao, para o fim de, reconhecendo a ilegalidade da incidéncia de
descontos previdencidrios sobre adicional de férias, para condenar os promovidos a
restituirem aos autores o indébito descontado a tal titulo, devidamente atualizado
pela TR e juros de mora de 0,5 ao més, a partir do transito em julgado da sentenga.
Desta recorrem a PBPREV e o Estado da Paraiba.

A luz de tal entendimento, passo a analisar, inicialmente, a
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam arguida pelo Estado da Paraiba.

Pois bem. A esse respeito, entendo que, mesmo apesar de a
PBPREV ser ente publico dotado de autonomia administrativa e financeira, cuja
funcao primordial é a de gerir o sistema de previdéncia social dos servidores do
Estado da Paraiba, administrando e concedendo aposentadorias e pensdes, compete
ao Estado litigante proceder a suspensao dos descontos dos servidores na ativa.

Neste norte, portanto, essencial destacar que, em se tratando de
acao que se pede nao so6 a devolugao do indébito tributdrio, mas também a suspensao
dos descontos previdencidrios, tem o Estado da Paraiba legitimidade para figurar no
polo passivo da agdo quanto a suspensao dos descontos, consoante se observa da
jurisprudéncia do TJPB, in verbis:

“DOS APELOS DA PARTE PROMOVIDA ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO INOCORRENCIA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA TERCO DE FERIAS
EXACAO DESCABIDA PRECEDENTES DESPROVIMENTO DO
PRIMEIRO E TERCEIRO APELO. Nio ha de ser declarada a

ilegitimidade do Estado da Paraiba em demanda na qual se pleiteia
a abstinéncia deste ente em continuar a fazer incidir a contribuicao
previdencidria sobre a parcela relativa ao terco constitucional de

férias. Niao incide contribuicio previdencidria sobre o terco

constitucional de férias, por constituir verba que detém natureza

indenizatoria. Precedentes desta Segunda Turma. . EDc1 no AgRg
no REsp 1210517/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe 11/05/2011.” ?

“PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DA

PARAIBA. ENTE RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO DO

TRIBUTO PREVIDENCIARIO. SERVIDOR EM ATIVIDADE.

PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA E DOS TRIBUNAIS

2 TIPB - AC 2002010036634-9/001 — Des. Mércio Murilo da Cunha Ramos — 3* CC — 28/02/2012.



PATRIOS. REJEICAO DA MATERIA PRECEDENTE. Detém

legitimidade para figurar no polo passivo da demanda aquele que

tem poderes e atribuicées para possibilitar 0 cumprimento do

comando debatido nos autos, no que se refere a cessacio de

desconto previdenciario, principalmente quando se tratar de

servidor em atividade. Precedentes desta Corte. ” ®

“PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. DESCONTO
PREVIDENCIARIO. MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE. ENTE
RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES.
PODER PARA CESSAR A DEDUCAO. INSTITUTO DE

PREVIDENCIA DOS SERVIDORES MUNICIPAIS IPSEM.

AUTARQUIA RECEPTORA DOS VALORES PREVIDENCIARIOS.

COMPETENCIA PARA A RESTITUICAO DO QUE PORVENTURA
FORA RECOLHIDO INDEVIDAMENTE. PRECEDENTES DESTA

CORTE E DOS TRIBUNAIS PATRIOS. REJEICAO DE AMBAS AS
PREFACIAIS. - Detém legitimidade para figurar no polo passivo da
demanda aquele que tem poderes para possibilitar o cumprimento
do comando debatido nos autos._No que se refere a cessacdo de

desconto previdencidrio a competéncia é do Municipio de Campina
Grande. Por outro lado, a devolucdo de valores porventura

recolhidos indevidamente, é dever do IPSEM. Precedentes desta
Corte e dos Tribunais Patrios (...)"” (TJPB - Acérdao do processo n°
00120110067475001 - TRIBUNAL PLENO - Relator DES. JOSE
RICARDO PORTO - j. Em 03/07/2012)

Assim, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva do Estado
da Paraiba apenas no tocante a determinacao de devolucio de valores
indevidamente recolhidos, devendo ser rejeitada quanto a cessacao de descontos.

Quanto a prejudicial de prescri¢ao, melhor sorte ndo socorre ao
Estado da Paraiba recorrente.

E certo afirmar que as verbas pleiteadas pelo recorrido,
decorrentes do nao pagamento de verbas salariais tem natureza alimentar e
constituem obrigacao de trato sucessivo, conforme leciona Hely Lopes Meirelles,
verbis:

"Finalmente, é de se ponderar que, tratando-se de presta¢des
periodicas devidas pela Fazenda, como sdao os vencimentos e
vantagens de seus servidores, a prescricio vai incidindo
sucessivamente sobre as parcelas em atraso qiiinqiienal e
respectivos juros, mas nio sobre o direito" *

3 TIPB - Ac 2002010045784-1/002 — Des. José Ricardo Porto — 1* CC — 12/07/2012.

Direito Administrativo Brasileiro, 27. ed. Sao Paulo : Malheiros Editores, 2002, p. 697.



Nessa qualidade, estao sujeitas a prescricio quinquenal,
conforme entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justiga, verbis:

“Samula 85. Nas relac¢des juridicas de trato sucessivo em que
a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao tiver
sido negado o proprio direito reclamado, a prescricao atinge
apenas as prestacoes vencidas antes do qiiinqiiénio anterior a
propositura da a¢ao".

Assim, ndo ha que se falar em prescricao trienal, dai porque
dou por afastada referida alegacao.

Adentrando, portanto, no exame da ilegalidade de tais
descontos previdencidrios, é fundamental destacar que os descontos procedidos pela
instituicdo previdencidria apelante se mostram eivados de vicios, porquanto recaidos
sobre verbas que nao integram os proventos do contribuinte e que nao podem ser
levadas em consideracao no momento do célculo das contribui¢des previdenciarias.

Com espeque em tal entendimento, faz-se imprescindivel
salientar que o terco de férias ndo possui habitualidade tampouco carater
remuneratorio.

No tocante a ilegalidade dos descontos previdenciarios sobre o
terco de férias, é fundamental destacar que a Lei Federal n. 10.887/2004 se encarrega,
de modo claro, de dispor sobre a aposentadoria dos servidores efetivos de qualquer
dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, razao pela
qual se torna obrigatorio o seu tratamento.

Neste prisma, procedendo-se ao artigo 4° desse referido
diploma federal, constata-se que o mesmo passa a versar acerca das contribui¢des
previdencidrias dos servidores publicos ativos, momento em que afirma, em seu
paragrafo 1°, que a base de contribuicdao sera o vencimento do cargo efetivo,
acrescidos das vantagens legais permanentes e dos adicionais individuais e
excepcionado, de outra banda, o adicional de férias:

“Artigo 4° § 1°: Entende-se como base de contribuicdo o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes
estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou
quaisquer outras vantagens, excluidas:

[...]

X - 0 adicional de férias; (GRIFOS PROPRIOS)”

Nesta senda, a partir da simples interpretacao de tal dispositivo
legal, extrai-se, facil e inegavelmente, que os descontos procedidos pela instituigao
previdencidria apelante se mostram eivados de vicios, porquanto recaidos sobre



verbas que nao integram os proventos do contribuinte e que nao podem ser levadas
em considera¢ao no momento do calculo das contribui¢des previdencidrias.

A esse respeito, importante adentrar na avaliacao detida de
cada uma das gratificagdes questionadas e discutidas ao longo da presente casuistica.

Assim, tomando-se em conta, especificamente, a gratificagao de
térias, prescrita nos artigos 57, X, e 70, da Lei Complementar Estadual n. 58/2003, é
mister salientar que a mesma nao integra a remuneragao do trabalhador,
prescindindo de maiores considerag¢des o inciso X do art. 4%, §1°, supratranscrito.

A esse respeito e sobre a impossibilidade de descontos
previdencidrios sobre o terco constitucional de férias, destaque-se que os proprios
tribunais patrios ja pacificaram seus entendimento, nos termos das ementas infra:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I - A orientagdo do
Tribunal é no sentido de que as contribui¢bes previdencidrias nao
podem incidir em parcelas indenizatorias ou que niao incorporem a
remuneracio do servidor. II - Agravo regimental improvido”™

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracao do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a
incidéncia da contribuicio previdenciaria”®.

“O STJ, apés o julgamento da Pet 7.296/DE, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela ndo-incidéncia de
contribuicdo previdencidria sobre o terco constitucional de férias.
Precedentes””

“A Primeira Secdo, revendo posicionamento anterior, firmou
entendimento pela ndo-incidéncia da Contribuicao Previdenciaria
sobre o terco constitucional de férias, dada a natureza indenizatoria

8.

dessa verba

“Segundo iterativa jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, é vedada a
incidéncia da contribui¢ao previdenciaria sobre terco de férias, pois
inexiste a possibilidade de incorporacio do referido adicional
constitucional aos proventos de aposentadoria™.

Neste particular, importante anotar que o sistema de

> STF — AI 712880 - Min. Ricardo Lewandowski — 26/05/2009.

8 STF — A1 710361 — Min. Carmen Liicia — 07/04/2009.

"STJ — REsp 1149071/SC — Min. Eliana Calmon — T2 — 22/09/2010.

8 STJ — AgRg no Ag 1212894/PR — Min. Herman Benjamin — T2 — 22/02/2010.

* TJPB — AC 200.2008.031.992-0/001 — Des. Frederico Martinho da N. Coutinho — 4* Camara — 13/04/2010.



previdéncia dos servidores publicos dispde, em seu art. 40, § 3°, da Constituicao
Federal, com a redacao dada pela EC 41/03 que “para o calculo dos proventos de
aposentadoria, por ocasido da sua concessao, serdo consideradas as remuneracoes
utilizadas como base para as contribuicdes do servidor aos regimes de previdéncia
de que trata o artigo 201, na forma da lei.”

Portanto, a norma constitucional que trata do calculo dos
proventos de aposentadoria dos servidores publicos remete a regra estabelecida para
o regime geral de previdéncia, determinando que seja feito sobre 0 mesmo saldrio-
base utilizado para calculo da contribuicao previdencidria dos empregados em geral.

O artigo 201 da Constituigao Federal, que disciplina o regime
geral de previdéncia social, institui em seu paragrafo 11 que:

“Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo
incorporados ao salario para efeito de contribuicao previdenciaria e
consequente repercussao em beneficios, nos casos e na forma da

Ly /4

lei”.

Percebe-se, assim, que o § 11 do art. 201, da Constituigao
Federal, aplicdvel ao regime de previdéncia dos servidores Publicos por forca do art.
40, § 3° da Constituicao Federal, ao determinar que os ganhos habituais do
empregado, a qualquer titulo, sejam incorporados ao saldrio para fins de
contribuigao previdencidria e repercussdao em beneficios, consagrou a equivaléncia
entre o que vai ser pago pelo servidor e o que ele vai receber futuramente.

Nessas circunstancias, apenas se admite a incidéncia de
contribuigao previdenciaria sobre parcelas remuneratorias que, futuramente, serao
percebidas pelo servidor, a titulo de beneficio.

Por fim, no que diz respeito aos juros de mora e a corregao
monetdria, tratando-se de repeticdo de indébito tributario, o STJ firmou
entendimento de que nao se aplica o art. 1°-F, da Lei n® 9.494/97, tendo em vista a
natureza tributédria das contribui¢des. Assim, os juros de mora deverao ser contados a
partir do transito em julgado da sentenca, na razao de 1% (um por cento) ao més,
conforme se pode ver nos precedentes abaixo:

“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA.
DISCIPLINA PROPRIA. CTN OU LEI ESPECIFICA.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP
PARADIGMA 1.111.189/SP. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDOQ.”?

“Os juros de mora relativos a restituicio de indébito decorrente de
contribuicdo previdenciaria tém natureza tributaria, pelo que sao

'"STJ - REsp 1361468 - Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS - Data da Publicagio 18/02/2013



devidos a razao de 1% ao més, segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao se
aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n.
2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.”"

“[...] Nos termos do art. 167, paragrafo tinico do CTN e da Sumula
188/STJ, 'Os juros moratorios, na repeticio do indébito tributario,
sao devidos a partir do transito em julgado da sentenca'. Tal regime
¢ aplicavel a repeticio de indébito de contribuicdes
previdenciarias, que também tém natureza tributaria" (REsp
1.086.935/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secao,
julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008 - submetido a sistematica dos
recursos repetitivos: art. 543-C do CPC)”."

Quanto a correao monetdria, o indice devera ser aquele
utilizado sobre débitos tributarios estaduais pagos com atraso, incidindo a partir do
pagamento indevido, nos termos da Simula 162 do STJ."

Em razdo das consideragdes expostas, e com fulcro no art. 557,
do CPC e na Stimula 253 do STJ, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva do
Estado apenas no que tange a determinacao de devolucio de valores
indevidamente recolhidos, reconhecendo sua legitimidade no tocante a suspensao
de descontos, rejeito a prejudicial de prescricdo e, no mérito, nego seguimento as
apelacoes e dou parcial provimento a remessa oficial, apenas para o fim de
determinar que a incidéncia dos juros de mora e correcdo monetdria sejam nos
termos acima delineados, mantendo incolumes todos os demais pontos da sentenca
vergastada.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 01 de setembro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator

"'STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2* T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011
2 STJ - AgRg AREsp 326.746/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, 2* TURMA, 13/08/2013.
B Sum. n® 162. Na repetigdo de indébito tributério, a corre¢do monetaria incide a partir do pagamento indevido.



