Reexame Necessario e Apelagdo Civel N° 0121170-39.2012.815.2001

Estado'da Paraiba
Poder Judiciario
Gabinete do Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

ACORDAO

REEXAME NECESSARIO E APELAGAO CIVEL N° 0121170-39.2012.815.2001
ORIGEM : 4% Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital
RELATOR : Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos

01 APELANTE : Estado da Paraiba

PROCURADOR : Alexandre Magnus F. Freire

02APELANTE : PBPREV-Paraiba Previdéncia

ADVOGADO : Daniel Guedes de Araujo e Outros
03APELANTE : Clébio da Silva Gomes e Outros
ADVOGADO : Ana Cristina Henrique de Sousa e Silva
APELADO : Eos mesmos

PROCESSUAL CIVIL - Primeira Apelagao
Civel — Acéo de Repeticao de Indébito —
Desconto previdenciario sobre verbas de
carater indenizatério — Preliminar -
llegitimidade passiva “ad causam” do
Estado da Paraiba — Rejeig¢ao.

- Ha de ser declarada a legitimidade do
ente federativo nas acbes previdenciarias
em que se pleiteia a restituicdo de
descontos previdenciarios indevidos. O
Estado da Paraiba & parte legitima para
figurar no polo passivo da agao de indébito
previdenciario.

PROCESSUAL CIVIL — Terceira Apelagao
Civel — “Acdo de Repeticdo de Indébito” —
Pedido de suspensao e devolucao dos
descontos previdenciarios reputados
indevidos — Verbas de carater indenizatorio
— N&o incidéncia de  contribuicdo
previdenciaria — Sentenca parcialmente
procedente — Irresignagdo — Auséncia de
impugnacdo aos termos precisos da
sentenca — Ofensa ao principio da
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dialeticidade Precedentes do STJ — Nao
conhecimento do recurso.

— A auséncia de ataque direto aos
fundamentos da  decisdo  recorrida,
impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o
nao conhecimento do recurso por nao-
observancia ao principio da dialeticidade
previsto no artigo 514, inciso Il, do Cddigo
de Processo Civil.

PREVIDENCIARIO - Reexame
Necessario e Primeira e Segunda
Apelagoes Civeis — Contribuigao
previdenciaria - Acdo de Repeticdo de
Indébito - Sentenca parcialmente
procedente — Irresignagdo — Suspensao

dos descontos e a devolugdo das
contribuicdes incidentes sobre as
gratificagbes que nao integram os
proventos da aposentadoria — Retroacao
aos ultimos cinco anos — Reforma parcial
ao Reexame necessario e as Apelacdes
Civeis interpostas pelo Estado da Paraiba
e PBPREV.

— A contribuicdo previdenciaria sobre 1/3
de férias e gratificagdes que nao integram
os proventos da aposentadoria é
expressamente excluida pela legislacao
que regulamenta a matéria no ambito do
Estado da Paraiba, a teor do art. 13, § 3°,
da Lei n®9.939/2012 e do art. 4°, §1° da Lei
Federal n° 10.887/04. N&o estando as
verbas reclamadas relacionadas na
legislagdo como isentas, devem sofrer a
incidéncia da contribuicao.

VISTOS, relatados e discutidos os
presentes autos de apelacéao civel, acima identificados,

ACORDA a Egrégia Segunda Camara
Civel do Colendo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em unanimidade,
nao conhecer do recurso interposto pelo autor, rejeitar a preliminar de
ilegitimidade passiva arguida pelo Estado da Paraiba, e dar provimento parcial
aos recursos voluntarios e oficial, nos termos do voto do relator e da sumula
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de julgamento retro.
RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de Reexame Necessario e
Apelacdes Civeis interposta por ESTADO DA PARAIBA, PBPREV-PARAIBA
PREVIDENCIA E CLEBIO DA SILVA GOMES, hostilizando sentencga
(fls.321/327), que julgou parcialmente procedente os pedidos formulados pelo
autor, proferida pelo juizo da 4% Vara da Fazenda Publica da Comarca da
Capital, nos autos da “agdo de repeticdo de indébito” ajuizada pelo terceiro
apelante em face do primeiro e segundo apelantes.

O juizo “a quo” julgou parcialmente
procedente, declarando indevidos os descontos efetuados sobre o adicional
de férias, gratificagbes do artigo 57, VIl L 58/03, abono de permanéncia,
adicional noturno, gratificacdo de atividades especiais temp., auxilio
alimentacao, GOE, GTE, adicional de insalubridade, plantdo IML, plantdo
extra, VPNI LC 73/07, determinando, ainda, a restituicdo das quantias
indevidamente descontadas, com incidéncia da contribuicdo previdenciaria
sobre tais valores, apuradas em liquidacdo de sentenca, do periodo nao
precsrito, com correcdo monetaria e juros, na forma do art. 1°-F da Lei
9.494/97, desde a data de cada desconto indevido.

Inconformado, o Estado da Paraiba
apresentou apelacao (fls. 328/336), arguindo a sua ilegitimidade passiva.

Irresignada, também, a PBPREV
apresentou apelacao as fls. 337/342, alegando, em sintese, que a sentenca
desrespeitou os principios constitucionais da legalidade e da solidariedade
contributiva, além de afrontar o art. 201, da Carta Magna, a Lei Federal n°
10.887/04 e a Lei Estadual n°® 7.517/03.

O autor também apelou as fls. 345/354,
sustentando os mesmos argumentos inseridos na peca inicial.

Contrarrazdes apresentada as fls. 365/380,
381/387, pelo autor e pela PBPREYV, respectivamente. O Estado da Paraiba
apesar de devidamente intimado nao apresentou contrarrazdes.

Com vista dos autos, a douta Procuradoria
de Justica ofertou o parecer de fl. 393/396, opinando pelo prosseguimento do
recurso, sem manifestacao do mérito.

E o relatério.
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VOTO

“Ab initio”, antes de analisar o amago do
presente recurso, faz-se mister analisar, “ex officio”, o cabimento do presente
recurso de apelacio interposto pelo autor.

A acao possui determinadas condi¢des para
ser validamente constituida, o recurso também tem seus requisitos de
admissibilidade, os quais a doutrina divide em intrinsecos (cabimento,
legitimidade, interesse ou inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do 6nus
de recorrer) e extrinsecos (tempestividade, regularidade formal e preparo).

A matéria pertinente ao juizo de admissibili-
dade é quase sempre de ordem publica, deve, quando for o caso, portanto,
ser conhecida “ex officio”.

A circunstancia de nao ocorrer uma das
condigdes de admissibilidade é suficiente para o julgador “ad quem” ndo admi-
tir o recurso, o que inviabiliza a continuidade do procedimento.

“In casu’, vé-se que o recurso apelatorio,
em observancia ao principio da dialeticidade, ndo merece conhecimento, isto
porque as razdes recursais devem guardar correlagdo légica com a deciséo
contra a qual o recurso € interposto, pois sao as questdes suscitadas e discu-
tidas em primeiro grau de jurisdicdo que balizam os parametros para a lide re-
cursal.

Nestes autos, o apelante apresentou recur-
so de apelacéo civel pugnando pela reforma da sentenca proferida no primei-
ro grau de jurisdicdo, sem impugnar especificamente os pontos apreciados na
sentenca.

O principio da dialeticidade se projeta a
todo o ordenamento processual civel. E 6nus do recorrente trazer a instancia
recursal uma fundamentacdo logica (fundamentos de fato) e juridica
(fundamentos de direito) capaz de demonstrar o equivoco do julgado
combatido.

Chega-se a ilagao, portanto, de que o in-
conformismo deve ser motivado, trazendo a baila impugnacéao especifica, pre-
cisa e objetiva para viabilizar a retificagcao do “decisum” vergastado.

Sendo assim, em respeito ao principio da
dialeticidade, o qual reza que deve haver correlagao Iégica entre as razdes re-
cursais e a matéria constante do “decisum” judicial vergastado, o recurso nao
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merece conhecimento.

Sobre o tema, cito precedentes do STJ:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO INFIRMA oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO  AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
ANALOGIA. I - Em __respeito ao principio da
dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E
necessdria_a_impugnacdo especifica dos fundamentos
da decisao recorrida. Na hipotese, as alegacoes
veiculadas pela agravante estio dissociadas das razoes
de decidir, atraindo a aplicacdo, por analogia, da
Sumula n° 182 do STJ. Il - Agravo regimental ndo
conhecido. ' (grifei)

E:
“PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - NAO

CONHECIMENTO - ART. 514, 1I, DO CPC -
VIOLACAO - INOCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. 1. Ndo se conhece da apelacdo, por
auséncia de requisito de admissibilidade, se deixa o
apelante de atacar especificamente os fundamentos da
sentenca em suas razoes recursais, conforme disciplina
o art. 514, II, do CPC, caracterizando a deficiente

fundamentacdo do recurso. 2. Precedentes do STJ. 3.

Recurso especial a que se nega provimento’.

Ainda:

RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO.
DESCONTO INDEVIDO DE IMPOSTO DE RENDA
SOBRE ADICIONAL DE TRANSPORTE OU VERBA
INDENIZATORIA. AGENTES FISCAIS DE RENDAS DO
ESTADO DE SAO PAULO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. RECURSO NAO CONHECIDO. Embora
a recorrente cite os dispositivos legais que entende
violados e contrariados, a verdade é que ndo apresenta
os argumentos que demonstram sua tese, limitando-se a
anunciar a ofensa a esses artigos, furtando-se de
apontar em que pontos do v. aresto teria ocorrido a
violacdo ou contrariedade. Para que o tribunal ao qual
é dirigido o recurso possa entender a controvérsia, cabe
ao recorrente ndo so expor as razoes pelas quais
pretende seja o julgado modificado ou anulado, mas,
também, apresentd-las de modo ndo deficiente; em caso

' 8TJ - AgRg nos EDcl no REsp 749048 / PR ; 2005/0077447-5 - Rel. MIN. Francisco Falc&o - T1 -
Data do Julgamento 27/09/2005 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 21.11.2005 p. 157.

2 STJ, REsp 620558 / MG, Rel.: Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j.: 24/05/2005, DJ 20.06.2005
p. 212.
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contrdrio, a inadmissibilidade do recurso serd patente.
No tocante aos recursos, vige o principio da
dialeticidade, segundo o qual "o recurso deverd ser
dialético, isto ¢, discursivo. O recorrente devera
declinar o porqué do pedido de reexame da decisdo"
assim como "os fundamentos de fato e de direito que
embasariam o inconformismo do recorrente, e,
finalmente, o pedido de nova decisd@o" (Nelson Nery
Junior, "Principios Fundamentais — Teoria Geral dos
Recursos", 5% ed., Revista dos Tribunais, 2000, p. 149).
Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal. Recurso
especial ndo conhecido. Decisdo por unanimidade.’

No caso em tela, o recorrente/autor limitou-
se a apresentar recurso sem impugnar especificamente os pontos da
sentenca.

Deste modo, a auséncia de ataque direto
aos fundamentos da decisao recorrida impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o nao conhecimento do recurso por
nao-observancia ao principio da dialeticidade previsto no artigo 514, inciso |l,
do Cadigo de Processo Civil*.

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DA PARAIBA:

“Ab initio”, cumpre analisar a ilegitimidade
passiva “ad causam”, arguida pelo Estado da Paraiba em seu recurso
apelatério.

O Egrégio Tribunal Pleno desta Corte, ao
julgar o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 2000730-
32.2013.815.0000, no dia 19 de maio de 2014, decidiu que o Estado da
Paraiba é parte legitima para figurar no polo passivo de demandas em que se
discute contribuicdo previdenciaria, seja quanto a restituicdo ou quanto a
abstencao de futuros descontos. Eis o teor da sumula:

“ O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, e as autarquias responsaveis pelo gerenciamento
do Regime Proprio de Previdéncia, tém legitimidade
passiva quanto a obrigacdo de restituicdo de
contribuicdo previdenciaria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista”.

3 STJ - REsp 255169/SP — Relator: Ministro Franciulli Netto — Segunda Turma —
Julgamento: 02.08.2001 — Publicacao: DJU 15.10.2001 p. 256
* Art. 514. A apelagdo, interposta por peticdo dirigida ao juiz, conterd:

I - 0os nomes e a qualifica¢do das partes;

11 - os fundamentos de fato e de direito;

11l - 0 pedido de nova decisdo.
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Destarte, o Estado da Paraiba é legitimo
para figurar no pélo passivo da presente demanda.

Mérito

A questao posta nos autos versa sobre a
possibilidade ou ndo de desconto previdenciario sobre o o adicional de férias,
gratificagbes do artigo 57, VIl L 58/03, abono de permanéncia, adicional
noturno, gratificacdo de atividades especiais temp., auxilio alimentacédo, GOE,
GTE, adicional de insalubridade, plantdo IML, plantdo extra, VPNI LC 73/07.

Ja esta sedimentado no Supremo Tribunal
Federal o entendimento no sentido de que n&o incide a contribuicdo
previdenciaria sobre as parcelas de terco constitucional de férias e sobre as
parcelas indenizatérias ou que n&o se incorporam a remuneracéo do servidor.
E por razdes 6bvias, ou seja, se ndo podem somar para os calculos do
provento por ocasiao da concessao de aposentadoria, nao justifica a
contribuicao previdenciaria, eis que é o sistema reinante no Brasil.

Pelo sistema contributivo, os proventos da
aposentadoria sado calculados pela média das contribuicbes efetivamente
realizadas no periodo determinado por lei, vinculados a um valor referéncia,
que é composto das parcelas incorporaveis, entre as quais ndo se incluem o
1/3 de férias, as horas extras e outras verbas expressamente relacionadas na
legislacao de regéncia.

No que se refere ao 1/3 de férias, o
entendimento que se extrai da orientagdo emanada de julgados do Supremo
Tribunal Federal € no mesmo sentido da decisao recorrida, como se observa,
“verbis”:

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDEN-
CIARIAS. INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITU-
CIONAL DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A orientacdo do Tribunal é no
sentido de que as contribuicées previdenciarias nio
podem incidir em parcelas indenizatérias ou que nao
incorporem a remuneracio do servidor. II - Agravo
regimental improvido" (Al 712880 AgR, Relator(a):
MM. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 26/05/2009, DJe-113 DIVULG 18-06-2009
PUBLIC 19- 06-2009 REPUBLICACAO: DlJe-171
DIVULG 10-09-2009 PUBLIC 1 1-09- 2009 EMENT
VOL-02373-04 PP-00753).

No mesmo tom, aponta a jurisprudéncia do
STJ, como se constata:
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"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ERRO MATERIAL CONFIGURADO.
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONA-
MENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.
1. O Recurso Especial foi provido com o fim de excluir a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o tergo
constitucional de férias pago a servidores publicos.
Todavia, o caso dos autos refere-se a exacdo sobre
salarios pagos a trabalhadores privados. Constatado o
erro  material. 2.  Nao incide contribuicido
previdenciaria sobre o terco constitucional de férias,
por constituir verba que detém natureza
indenizatoria. Precedentes desta Segunda Turma.
(...)" (EDcl no AgRg no REsp 1210517/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05,05/2011, DJe 11/05/2011).

E ainda:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-DOENCA E TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIA RIA. NAO INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. A Primeira Secido do Superior
Tribunal de Justica acolheu o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, no
sentido de que o adicional de 1/3 de férias e o terco
constitucional caracterizam-se como verba
indenizatéria, sobre a qual ndo pode incidir
contribuicdo para a previdéncia social. De igual
forma, a incidéncia da contribuicdo previdenciaria
sobre os 15 primeiros dias do pagamento de auxilio-
doenca nio deve prosperar. 2. Agravo regimental nao
provido."(AgRg no REsp 1204899/CE, Rel. Ministro
ALDO ESTEVES LIMA,PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/08/2 , DJe /08/2011)

Da mesma corte superior:

REsp 489279 / DF RECURSO ESPECIAL
2002/0168850-1 Relator(a) Ministro FRANCIULLI
NETTO (1117) Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA Data do Julgamento 09/11/2004 Data da
Publicagdo/Fonte DJ 11/04/2005 p. 229 Ementa
RECURSO ESPECIAL - ALINEA "A" - CONTRI-
BUICAO PREVIDENCIARIA - SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS - ADICIONAL DE FERIAS —
FUNCAO COMISSIONADA E OUTROS ADICIONAIS
- NAO-INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO - EMENDA CONSTITUCIONAL N.
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20/98 - LEI N. 9.783/99 - PRECEDENTES DAS 1* E 2*
TURMAS - GRATIFICACAO NATALINA - INTEGRA
O SALARIO-DE-CONTRIBUICAO - VERBA A SER
PERCEBIDA NA APOSENTACAO. - O arcabougo
previdenciario  vigente estd esteado em bases
rigorosamente atuariais, de sorte que, se ndo houve
lamentaveis distor¢des, deve haver sempre equivaléncia
entre o ganho na ativa e os proventos e as pensdes da
inatividade. Se € certo que, no ensejo da
aposentadoria, nio sera percebida a retribuicio
auferida na ativa concernente ao exercicio de cargo
em comissio, nio faz o menor sentido que sobre o
percebido, a titulo de funcio gratificada, incida o
percentual relativo a contribuicio previdenciaria.
Precedentes da Se¢do de Publico: ROMS 12.686/DF,
Relatora Min. Eliana Calmon, DJU 05.08.2002; RMS
12.455-MA, deste Relator, DJ 12/5/2003, ¢ ROMS
12.590/DF, Relator Min. Milton Luiz Pereira, DJU
17.06.2002. O mesmo raciocinio se aplica em relacio a
outros valores elencados no v. acordiao recorrido,
quais sejam, o terco de férias constitucional, horas
extras e outros adicionais, desde que nio integrem a
verba a ser percebida pelo servidor quando da
aposentadoria, ao contrario do que restou decidido
pela egrégia Corte a quo. Excetua-se, logicamente, a
gratificacdo natalina, que integrara a base de calculo para
fins de incidéncia da contribuicdo previdencidria, uma
vez que o décimo terceiro salario continuara a ser
percebido na inatividade. Precedente: ROMS 14.346/DF,
Rel. Ministro Francisco Peg¢anha Martins, DJU
28.06.2004. Recurso especial provido em parte, para
afastar a incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre
o ter¢o de férias constitucional, horas extras e outros
adicionais, desde que ndo integrem a verba a ser
percebida pelo servidor quando da aposentadoria.

Desta feita, considerando que o 1/3 de
férias € verba que possui nitido carater indenizatorio, conclui-se, de forma
induvidosa, que a contribuicdo previdenciaria nao deve incidir sobre referido
adicional constitucional, sendo imperiosa a suspensdao do desconto e
devolucao do valor que tiver sido cobrado indevidamente.

Quanto as demais parcelas, para elucidar o
tema, a jurisprudéncia patria ja adotou o posicionamento no sentido de que a
contribuicao previdenciaria tem a sua base de calculo delimitada em parcelas
de natureza remuneratéria, percebidas com habitualidade, que se
incorporam aos rendimentos do trabalhador para fins de repercussdo nos
beneficios da inatividade.

Em outras palavras, s6 podem ser objeto de
desconto previdenciario aquelas verbas que serdo levadas em consideracao
quando da realizagao do calculo da aposentadoria.
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Nesse sentido, as parcelas que compdem
os vencimentos do servidor publico nem sempre sdo passiveis de
incorporagao, notadamente quando a sua origem esteja diretamente ligada a
uma situacdo especial ou a um fato excepcional, que tenha por escopo a
recompensa por uma perda sofrida ou que ndo haja a habitualidade de sua
percepgao.

A Lei n° 10.887/04, que dispbe sobre a
aplicacao de disposicdées da Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro
de 2003, e altera dispositivos das Leis n°s 9.717, de 27 de novembro de 1998,
8.213, de 24 de julho de 1991, 9.532, de 10 de dezembro de 1997, e da
outras providéncias, aplica-se ao caso em tela por ter abrangéncia sobre todo
o sistema previdenciario.

Em seu art. 4°, § 1°, a referida lei € textual
na disposicdo sobre a base de incidéncia das contribuigbes previdenciarias,
estabelecendo que ela atinge o vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei; os adicionais de
carater individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas: as diarias para
viagem; a ajuda de custo em razdo da mudanga de sede; a indenizagao
de transporte; o salario familia; o auxilio alimentagao; o auxilio creche;
as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de local de trabalho; a
parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em comissao ou
de funcao de confianga, e 0 abono de permanéncia.

“Art. 4° A contribui¢cdo social do servidor publico ativo
de qualquer dos Poderes da Unido, incluidas suas
autarquias e fundagbes, para a manutengio do
respectivo regime proprio de previdéncia social, sera de
11% (onze por cento), incidente sobre a totalidade da
base de contribuicdo.

§ 1° Entende-se como base de contribuicio o
vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens
pecunidrias permanentes estabelecidas em lei, os
adicionais de cardter individual ou quaisquer outras
vantagens, excluidas:

I - as diarias para viagens; Il - a ajuda de custo em
razdo de mudanca de sede; IIl - a indenizacdo de
transporte; 1V - o salario-familia; V - o auxilio-
alimentacdo; VI - o auxilio-creche; VII - as parcelas
remuneratorias pagas em decorréncia de local de
trabalho; VIII - a parcela percebida em decorréncia do
exercicio de cargo em comissdo ou de fungdo
comissionada ou gratificada; e IX - o abono de
permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da
Constitui¢do Federal, o § 5°do art. 2°e o § 1°do art. 3°
da Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de
2003; X- o adicional de férias, XI- o adicional noturno;
XII- o adicional por servigo extraordinario; XIII- a
parcela paga a titulo de assisténcia a saude suplmentar,

10
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XIV- a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar;
XV- a parcela paga a servidor publico indicado para
integrar conselho ou orgdo deliberativo, na condigdo de
representante do governo, de orgdo ou de entidade da
administra¢do publica do qual é servidor; XVI - o
auxilio-moradia; XVII - a Gratificagdo por Encargo de

o

Curso ou Concurso, de que trata o Art. 76-4 da Lei n
8.112, de 11 de dezembro de 1990; XVIII - a
Gratificagdo Temporaria das Unidades dos Sistemas
Estruturadores da Administracdo Publica Federal
(GSISTE), instituida pela Lei n°11.356, de 19 de
outubro de 2006, XIX - a Gratifica¢do de Raio X.".

No mesmo diapasdao, a Assembleia

Legislativa do Estado da Paraiba, acolhendo proposta do Poder Executivo,
aprovou a Lei n°® 9.939, de 27 de dezembro de 2012, dando ao dispositivo que
trata da definicdo da base contributiva do servidor publico estadual, redacéo

similar, como se pode observar:

Art. 13 (omissis)

(..

§ 3° Entende-se como base de contribui¢do o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em Lei, os adicionais de
carater individual ou quaisquer outras vantagens,
excluidas:

I — diéarias, nos termos da Lei Complementar n® 58/2003;
II — a indenizagao de transporte;

III — o salario-familia;

IV — o auxilio-alimentagao;

V — o auxilio creche;

VI — as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de
local de trabalho;

VII — a parcela recebida em decorréncia do exercicio de
cargos em comissdo ou de func¢do comissionada ou
gratificada;

VIII — o abono de permanéncia de que tratam o § 19 do
art. 40 da Constituicdo Federal, o § 5° do art. 2°e 0 § 1°
do art. 3° da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de
dezembro de 2003;

IX — o adicional de férias;

X — o adicional noturno;

XI — a adicional por servigo extraordinario;

XII — a parcela paga a titulo de assisténcia a saude
suplementar;

XIII — a parcela paga a titulo de assisténcia pre-escolar;
XIV — parcelas de natureza propter laborem;

XV — a parcela paga a servidor publico indicado para
integrar conselho ou o6rgdo deliberativo, na condicdo de
representante do governo, de orgdo ou de entidade da
Administracao Publica do qual ¢ servidor.

Como se vé, tanto a legislagdo federal

quanto a estadual, que regulamentam a matéria no ambito de suas
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respectivas competéncias, sdo claras no que se refere a definicdo da base de
contribuicdo, bem como em relacdo as verbas que serdo consideradas na
oportunidade da elaboracédo dos calculos do provento da inatividade, ou seja,
a contribuicdo s6 deve incidir naquelas que serdo consideradas na
composicao dos valores da aposentadoria.

Observa-se que o referido §1° nos traz
excegdes a regra do calculo de contribuicdo previdenciaria do servidor,
mostrando-nos hipoteses de exclusdo do desconto fiscal. Assim, o aludido
dispositivo estabelece alguns adicionais sobre os quais ndo € permitida a
incidéncia de exacéo tributaria, verificando-se ser indevida sobre as parcelas
de Auxilio-Alimentagao, Abono de Permanéncia e Adicional Noturno.

Em relagdo ao Plantao Extra, tal
vantagem é prevista na Lei 9.084/2010, com alteragdo dada pela Medida
Provisdria 155/2010, contendo a seguinte previsao:

“Art. 1° - Os Militares do Estado da Paraiba da ativa,
membros da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros,
poderdo se oferecer nas suas folgas normais para
prestarem servigo, em regime de plantdo extraordindrio,
condicionado ao interesse da Administracdo Publica,
sendo cada plantdo extraordinario remunerado na
propor¢do de 2/30 (dois trinta avos) do vencimento do
respectivo servidor, por 24 (vinte e quatro) horas extras
ou proporcionais trabalhadas.”

Assim, considera-se ilegal a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria, uma vez que € um adicional por servico
extraordinario, estando inserido na excludente do art. 4°, §1°, XIll, da Lei
Federal 10.887/2004 e do art. 13, §3°, Xl da Lei Estadual 9.939/2012, n&o se
incorporando a remuneracao de forma definitiva, nem aos proventos de
aposentadoria, sendo indevidos os descontos previdenciarios incidentes sobre
tal verba.

No que pertine a Gratificagdao de
Insalubridade, paga com base nos arts. 2° e 23 da Lei Estadual n°
5.701/1993 c/c art. 4° da Lei 6.507/1997 e arts. 57, IX, 71 e 74, estes ultimos
da LC 58/2003, ndo ha razdo para continuar o desconto efetuado pela
Administragdo Publica, haja vista tratar-se de verba paga em virtude da
potencialidade lesiva do local de prestacdo do servigo (propter laborem),
estando também inserida na excludente do art. 4°, §1°, VII, da Lei Federal
10.887/2004 e art. 13, §3°, VI, da Lei 9.939/2012.

As verbas recebidas sob a rubrica do art.
57, VIl, da LC n° 58/2003 e Gratificagcao de Atividades Especiais, entendo que
estas n&o possuem o devido carater remuneratério e habitual, pois decorrem
de atividades especiais, como bem destaca o mencionado dispositivo,
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vejamos:

ainda destaca:
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“Art. 57 — Além do vencimento e das vantagens previstas
nesta Lei e das estabelecidas em lei especifica, poderdo
ser deferidos aos servidores:(...);

VII — gratifica¢do de atividades especiais; (...)”

No art. 67, a citada Lei Complementar

“Art. 67 — A gratificagdo de atividades especiais
podera ser concedida a servidor ou a grupo de
servidores, pelo desempenho de atividades especiais ou
excedentes as atribuicoes dos respectivos cargos ou
pela participagdo em comissdes, grupo ou equipes de
trabalho constituidas através de ato do Governador do
Estado.”

Essas gratificagcdes tém a natureza “propter

laborem”, pois se refere ao exercicio de atividades que vao além das
atribuicbes do cargo ocupado pelo servidor. Assim, nao deve incidir
contribuicdo previdenciaria sobre essa verba, diante da auséncia de
habitualidade, conforme se extrai do entendimento do STF:

Egrégio Tribunal de Justica:

“A4CAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE NAO FAZER
C/C COBRANCA - INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE 0 TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS, E GRATIFICACOES
PROPTER LABOREMIMPOSSIBILIDADE -
ENTENDIMENTO DO  SUPREMO  TRIBUNAL
FEDERAL - DESPROVIMENTO DO RECURSO. -
Tributario. Imposto de renda sobre a parcela do
adicional de férias. Impossibilidade. Agravo Improvido.
1- A orientacdo do Tribunal é no sentido de que as
contribuicoes previdenciarias ndo podem incidir em
parcelas indenizatorias ou que ndo incorporem a
remuneracdo do servidor. (STF - Al 712880 AgR/MG -
Rel. Min. Ricardo Lewandowski - Primeira Turma -
26/05/2009)

No mesmo toar, é a jurisprudéncia deste

“REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO
DE REPETICAO DE INDEBITO C/C OBRIGACAO
DE NAO FAZER. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. CASSACAO. AGENTE
PENITENCIARIO. INCIDENCIA SOBRE RISCO DE
VIDA E ATIVIDADES ESPECIAIS. GPC.
IMPOSSIBILIDADE.  NATUREZA  PROPTER
LABOREM. ADICIONAL DE REPRESENTACAO.
CARATER REMUNERATORIO. POSSIBILIDADE.
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DESPROVIMENTO DO RECURSO APELATORIO E
PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA. A
orientagdo do STF é no sentido de que as contribuicoes
previdencidrias ndo podem incidir em parcelas
indenizatorias ou que ndo incorporem a remuneragio
do servidor. A gratificagdo de risco de vida paga aos
agentes penitenciarios em efetivo exercicio em
estabelecimentos destinados a custodia de presos ou de
interna¢do apresenta, em exame primario, natureza
propter laborem, ja que é paga apenas aqueles que se
encontrarem na referida situagcdo funcional, nos termos
do art. 5° e pardgrafo unico, da Lei estadual n°
8.561/2008. No tocante as verbas recebidas sob a
rubrica do art. 57, VII, da Lei Complementar estadual
n’® 58/2003, entendo que estas ndo possuem o _devido
cardter remuneratorio e habitual, pois decorrem de
atividades especiais, como bem destaca o mencionado
dispositivo. [...]. (TJPB; Rec. 200.2012.065427-8/002;
Quarta Cdmara Especializada Civel; Rel. Des. Jodo
Alves da Silva; DJPB 27/05/2014; Pag. 13)”.(Grifei).

Assim, correta a decisdo primeva que
determinou a suspensio e a restituicdo dos descontos sobre as verbas ora
discutidas.

Em relagGo a Vanatagem pessoal
Nominalmente Identificada- VPNI, por se tratar de verba que teve seu valor
congelado, correspondente as gratficacbes incorporadas dos servidores
estaduais estatutarios, desvinculando-se sua proporcionalidade em relagao
aos vencimentos basicos, levando-se tal montante para os proventos de
aposentadoria, os descontos sao devidos.

Em relagcdo ao Plantao IML, Gratificagcao
GOE e GTE do art. 7° da Lei 8858/08 os promoventes ndo comprovaram nos
autos o desconto incidente sobre os mesmos, pois o0os contracheques
acostados aos autos nao fazem mencao as aludidas verbas.

Por derradeiro, no tocante aos honorarios
advocaticios, mantenho a decisao de primeiro grau, ante a aplicagéo do art.
21, paragrafo unico, do CPC:

“Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e
vencido, serdo reciproca e proporcionalmente
distribuidos e compensados entre eles os honorarios e
as despesas. Paragrafo unico. Se um litigante decair de
parte minima do pedido, o outro responderd, por
inteiro, pelas despesas e honorarios”.

A luz do que foi exposto, ndo conheco do
recurso interposto pelo autor, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva do
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Estado da Paraiba, e DOU PROVIMENTO PARCIAL ao reexame necessario
e as apelacdes civeios interpostas pelo ESTADO DA PARAIBA e pela
PBPREYV, para suspender os descontos e ressarcir os valores descontados
apenas sobre o adicional de férias, gratificacdes do art. 57, VII L 58/03, abono
de permanéncia, adicional noturno, gratificacdo de atividades especiais temp.,
auxilio alimentagdo, adicional de insalubridade, plantdo extra, mantendo a
sentenca em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa, juiz convocado, com jurisdicao plena, em
substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda
Ferreira.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala das Sessdes da Segunda Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 25 de agosto de 2015.

Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

15



	E:

