ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA

GAB. DO DES. JOSE AURELIO DA CRUZ
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RELATOR:
AGRAVANTE:

AGRAVADO:
ADVOGADO(S):

Exmo Des. José Aurélio da Cruz

Estado da Paraiba, representado por seu Procurador
Wiadimir Romaniuc Neto

Valdir Mauricio dos Santos

José Gouveia Lima Neto

ACORDAO

PROCESSO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
CONCURSO PUBLICO PARA FORMACAO DE
SOLDADOS DA POLICIAL MILITAR DO ESTADO DA
PARAIBA — CANDIDATO QUE NAO ATINGIU NOTA
MINIMA PREVISTA NO EDITAL -
DESCLASSIFICACAO - DECISAO AGRAVADA
REFORMADA — PROVIMENTO DO RECURSO.

— Consoante previsdo editalicia do item 5.6,
complementada pelo item 5.1, o candidato precisa
fazer pontuagdo minima de 40% do total de pontos
atribuidos a cada prova de conhecimento, bem como
o0 minimo de 50% do total de pontos atribuidos ao
conjunto total de provas. Assim, n&o tendo o
agravado atingido a nota minima no grupo de
questdes sobre nogdes de direito e sociologia, uma
vez que fez 12,5 pontos e deveria ter realizado, ao
menos, 15 pontos, sua desclassificacido € medida que
se impde, ao contrario do que decidiu a interlocutoria
agravada.

— Agravo provido para reformar a decis&o agravada,
que deferiu tutela antecipada e permitiu a
continuacgao do agravante no certame.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel deste
Tribunal de Justica, a unanimidade de votos, em dar provimento ao agravo
de instrumento, nos termos do voto do relator e da certidao de fl. 197.

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo ESTADO
DA PARAIBA em face da decisdo interlocutoria que, nos autos da agao
declaratéria c/c obrigacdo de fazer movida por VALDIR MAURICIO DOS
SANTOS, deferiu parcialmente liminar no sentido de determinar a participacao
do autor/agravado na segunda fase do concurso publico para o curso de
formacao de soldados da policia militar.

Em suas razbes, o Estado alega que o item 5.6 do edital
estabelece que para ndo ser eliminado do certame o candidato precisa fazer
pontuagdo minima de quarenta por cento do total de pontos atribuidos a cada
prova de conhecimento, bem como o minimo de cinquenta por cento do total
de pontos atribuidos ao conjunto total de provas.

Assim sendo, sustenta que o agravado nao preencheu este
requisito, uma vez que na prova de nogdes de direito e sociologia acertou
menos de 40% das questdes, e pugna sua exclusdo do concurso. Ao final,
pediu liminarmente a atribuigdo de efeito suspensivo ao agravo e, no mérito,
seu provimento para reformar a tutela antecipada deferida pela decisao
agravada (fls. 02/12).

O pedido liminar foi deferido as fls. 65/66.

As fls. 75/81 o agravado apresentou contrarrazdes pugnando
pelo desprovimento do agravo.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria opinou pelo nao
conhecimento do agravo ante o descumprimento do art. 526 do CPC
informado pelo Juizo a quo (fls.87/88).

E o relatorio.
DECIDO

Ressalte inicialmente que, ao contrario do que opina o parecer
ministerial, o recurso deve ser conhecido.

Ocorre que o art. 526, paragrafo unico, do CPC condiciona o
nao conhecimento do agravo, por descumprimento da regra do caput, ao
expresso requerimento e comprovagao da parte agravada, ndo podendo o
magistrado dele conhecer ex officio.
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Veja-se o inteiro teor do citado dispositivo e, nesse mesmo
sentido, a jurisprudéncia do STJ firmada em sede de recurso repetitivo:

Art. 526. O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requerera
juntada, aos autos do processo de cépia da peticdo do agravo
de instrumento e do comprovante de sua interposigdo, assim
como a relagao dos documentos que instruiram o recurso.

Paragrafo unico. O nao cumprimento do disposto neste

artigo, desde que argiiido e provado pelo agravado,
importa inadmissibilidade do agravo.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 526,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. DESCUMPRIMENTO.
PRELIMINAR ARGUIDA PELA PARTE CONTRARIA. RESP
1.008.667/PR, JULGADO PELO RITO DO ART. 543-C DO
CPC.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp
1.008.667/PR, submetido ao regime previsto no art. 543-C
do CPC, firmou a compreensao de que, "para que o Relator
adote as providéncias do paragrafo unico do art. 526 do
CPC, qual seja, nao conhecer do recurso, resta
imprescindivel que o agravado manifeste-se acerca do
descumprimento do comando disposto em seu caput,
porquanto a matéria nao é cognoscivel de oficio".

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ - AgRg no AREsp 634.972/MG, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe
06/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

DESCUMPRIMENTO.  DEVER. COMUNICA(;AO.
INTERPOSNICAO. JUIZO.  PRIMEIRA INSTANCIA.
PRESTACAO. INFORMAGCOES. APONTAMENTO.

INOBSERVANCIA. ART. 526 DO CPC. FALTA. ARGUIGAO.
AGRAVADO. IMPOSSIBILIDADE. CONHECIMENTO EX
OFFICIO. JURISPRUDENCIA. STJ. ART. 543-C DO CPC.
RESP 1.008.667/PR. AGRAVO REGIMENTAL. PRETENSAO.
CARACTERIZAGAO. FUNDAMENTACAO INATACADA.
INEXISTENCIA. MANIFESTA FALTA DE FUNDAMENTACAO.

1. O requisito de admissibilidade do agravo de
instrumento, previsto no art. 526 do CPC, nao pode ser
conhecido ex officio pelo 6rgao julgador, conforme a
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jurisprudéncia assentada no julgamento, pelo regime do
art. 543-C do CPC, do REsp 1.008.667/PR, relator o Em.
Ministro Luiz Fux.

2. Desse modo, revela-se manifestamente infundada a
interposicdo de agravo regimental contra a decisao
monocratica que se limita a reconhecer essa premissa e
determina o retorno dos autos para que o Tribunal a quo
prossiga no exame do agravo de instrumento, ainda mais
quando, para tanto, assenta-se o regimental em premissas que
sequer constituiram a ratio decidendi do acérd&o da origem.

3. Agravo regimental ndo provido, com o reconhecimento do
carater manifestamente infundado e, por consequéncia,
aplicando-se a multa do art. 557, § 2.°, do CPC, em um por
cento sobre o valor corrigido da causa.

(STJ - AgRg no AREsp 622.987/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/02/2015, DJe 18/02/2015)

[destaques de agora]

Destarte, ausente a arguicdo e comprovagao do
descumprimento da regra do supracitado artigo por parte do agravado,
conhego o0 agravo e passo a sua analise.

Com efeito, assim como alega o agravante e ao contrario do
que decidiu a interlocutéria agravada, o item 5.6 do edital ndo apresenta
redagéo confusa e disjuntiva.

Assim dispde o citado item:

5.6 Estara eliminado deste concurso o candidato que nao
obtiver o minimo de 40% (quarenta por cento) do total de
pontos atribuidos a cada prova de conhecimentos e/ou nao
obtiver o minimo de 50% (cinquenta por cento) do total de
pontos atribuidos ao conjunto de todas as provas,
conforme o quadro do item 5.1.

N2 DE VALOR DAS TOTALDE | PONTUACAO MiNIMA
QUESTOES QUESTOES PONTOS EXIGIDA
Lingua Portuguesa 20 1,25 25 10 pontos (40%)
Raciocinio Légico 10 1,25 12,5 5 pontos (40%)
Geografia da Paraiba 10 1,25 12,5 5 pontos (40%)
Histéria da Paraiba 10 1,25 12,5 5 pontos (40%)
Nogbes de Direito e Sociologia 30 1,25 37,5 15 pontos (40%)
Conjunto total das provas 80 1,25 100 50 pontos (50%)

CONHECIMENTOS

5.1 As provas do exame intelectual constardo de questbes
objetivas de mudltipla escolha, de carater eliminatério e
classificatorio sendo constituidas conforme o quadro a seguir

[em negrito]
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Da leitura das suas disposi¢cdes, vé-se claramente que para se
classificar para segunda fase o candidato precisa pontuar no minimo 40% de
cada prova de conhecimento, bem como o minimo de 50% do total de pontos
atribuidos ao conjunto total de provas.

In casu, analisando o documento de fl. 24 (espelho de
pontuagao do candidato), verifico que o agravado nao atingiu a nota minima
de 40% da pontuacao exigida no grupo de questdoes sobre nog¢oes de
direito e sociologia, uma vez que fez 12,5 pontos e deveria ter realizado, ao
menos, 15 pontos (quadro do item 5.1).

Assim sendo, ndo deve prosseguir no certame, ao contrario do
que decidiu a interlocutodria agravada.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO para reformar a decisdo agravada e determinar a exclusao
do agravado do concurso, eis que nao atingiu a nota minima de classificagao
da segunda fase, consoante regra do item 5.6 do edital.

Presidiu a Sessdo de Julgamento o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des.
José Aurélio da Cruz (Relator), a Exma. Des®. Maria das Gragas Morais
Guedes, o0 Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente no julgamento o Dr. Dorial Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Sala de Sessodes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 25 de agosto de 2015.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
Relator
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