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APELACAO. AUSENCIA DE ASSINATURA DO
PATRONO NO RECURSO. PETICAO DE
INTERPOSICAO E  RAZOES  APOCRIFAS.
CONCESSAO DE PRAZO PARA
REGULARIZACAO. DECURSO DO INTERREGNO
CONCEDIDO SEM CORRECAO DO VICIO.
AUSENCIA DE  REQUISITO  ESSENCIAL.
MANIFESTA INADMISSIBILIDADE DO
RECLAMO. NAO CONHECIMENTO.

- A falta de aposicao de assinatura do patrono em
peticdo  recursal apresentada nas instancias
ordinarias constitui irregularidade formal, a
principio, sanavel, de modo que, diante de tal vicio,
impoe-se ao julgador conceder a parte prazo para

correcao.
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- Segundo o entendimento do Superior Tribunal de
Justica “nao preenche o requisito da regularidade
formal, sendo, portanto, inexistente o recurso, a
protocolizacao de fotocdpia de petigao recursal nao
autenticada e sem assinatura original dos
causidicos.” (AgRg na MC 16.029/SP, Rel. Ministro
Honildo Amaral de Mello Castro - Desembargador
Convocado do TJAP -, Quarta Camara, julgado em
15/12/2009, DJe 02/02/2010).

REMESSA OFICIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C ANTECIPACAO DE TUTELA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
PROCEDENCIA. PRELIMINARES. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE.
PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO PODER
JUDICIARIO. ART. 5°, INCISO XXXV, DA LEX
MATER. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
SAUDE PUBLICA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES DA FEDERACAO.
DESCABIMENTO. PRELIMINARES AFASTADAS.

- Por forga do principio da inafastabilidade do Poder
Judicidrio, consagrado no seu art. 5%, XXXV, da
Constituicdo  Federal, o prévio requerimento
administrativo ndo ¢é mais condi¢do para o

ajuizamento de agao.

- A responsabilidade solidaria dos entes da federagao
no que tange a obrigacdo de manter a saude e
assegurar o fornecimento de medicamentos aos
necessitados € matéria pacificada nos Tribunais

Superiores, razao pela qual deve ser rejeitada a
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preliminar de ilegitimidade passiva ad causam.

MERITO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
PACIENTE COM ENFERMIDADE. NECESSIDADE
DE TRATAMENTO EM CARATER DE URGENCIA.
LAUDO MEDICO. DEVER DO PODER PUBLICO.
GARANTIA CONSTITUCIONAL A SAUDE.
INTELIGENCIA DO ART. 196, DO TEXTO MAIOR.
DIREITO DE RECEBER A TERAPIA RECEITADA
PELO MEDICO. MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

- Consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justica, “A ordem constitucional vigente, em seu art.
196, consagra o direito a satde como dever do
Estado, que devera, por meio de politicas sociais e
econOmicas, propiciar aos necessitados nao
‘qualquer tratamento’, mas o tratamento mais
adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo
maior dignidade e menor sofrimento.” (RMS
24197/PR - Recurso Ordindrio em Mandado de
Seguranca 2007/0112500-5 — Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma — DJ 04/05/2010).

- As limitagOes orcamentdrias nao podem servir de
justificativa para o Poder Publico se eximir do dever
de assegurar as pessoas necessitadas o acesso a
saude publica, tampouco se pode invocar a cldusula
da reserva do possivel com o intento de inviabilizar
o pleno acesso a saude, direito constitucionalmente

assegurado aos cidadaos.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes



autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, nao conhecer do recurso apelatorio e rejeitar

as preliminares e desprover a remessa oficial.

O Ministério Pablico do Estado da Paraiba, em
substituicdo processual a Waldecil Pereira da Silva, ajuizou a presente A¢ao Civil
Publica de Obrigacao de Fazer c/c pedido de antecipacao de tutela no sentido de
ordenar o Estado da Paraiba, ao fornecimento do medicamento RANIBIZUMABE
(Lucentis), 03 (trés) aplicagOes intra ocular, no olho esquerdo do assistido, durante

trés meses consecutivos, em bloco cirtrgico com anestesia local, por ser portador de
OCLUSAO DA VEIA CENTRAL DA RETINA, com grande hemorragia e diminuicao

na acuidade visual, com urgéncia e brevidade possivel, por se tratar de olho tinico do

representado, conforme documentacdo médica, fls. 31/34, e nao ter condicao

econOmica para custear o tratamento.

Tutela antecipada concedida as fls. 44/45.

Citado, o Estado da Paraiba ofertou contestacao as
fls. 54/62. Instado a se manifestar a respeito do contetido contestatorio, o Ministério
Pablico do Estado da Paraiba apresentou impugnacao, rebatendo os termos

suscitados na peca de defesa, as fls. 64/68.

As fls. 70/76, o Juiz a quo julgou procedente a

pretensao disposta na inicial nos seguintes termos:

Isto posto e tudo mais que dos autos consta e
principios de direito aplicaveis a espécie, julgo
procedente o pedido e faco com base no art. 196 da
CF c/c art. 269, I do CPC, para confirmar a tutela de

fls. 49 a 51 para determinar ao suplicado que forneca

ao paciente Waldecil Pereira da Silva, o medicamento
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LUCENTIS/RANIBIZUMAB ou outro com 0 mesmo

principio ativo genérico desde que autorizado pelo

médico _do paciente, nos moldes requeridos na

inicial, sob pena de aplicagdo da multa ja
estabelecida, além das demais medidas cabiveis na
espécie. Sem custas (art. 26 da Lei Estadual 5.672/92).

Inconformado, o Estado da Paraiba interpds
APELACADO, fls. 81/90, repetindo todos os argumentos desenvolvidos por ocasido da
contestacgao, fls. 54/62. Por fim, pugna pelo provimento do recurso apelatorio, para
reformar a decisao hostilizada, no sentido de julgar improcedente o pedido

preambular.

Contrarrazoes ofertadas, fls.95/100, no qual realizou
o resumo fatico da demanda, enfrentando os pontos aventados pelo apelante, em sua
irresignacao, e, requerendo, ao final, o improvimento do recurso, com a consequente

manutencao do decisum, em todos os seus aspectos.

Houve a sua remessa oficial.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra.
Jacilene Nicolau Faustino Gomes, fls. 110/111, opinou pelo ndo seguimento do

recurso apelatdrio.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De inicio, cabe evidenciar que a parte, para atuar em
juizo, deve estar regularmente representada por advogado constituido nos autos. E o
que dispde expressamente o art. 36, do Cdodigo de Processo Civil, cuja transcrigao nao

se dispensa:
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Art. 36. A parte sera representada em juizo por
advogado legalmente habilitado. Ser-lhe-4 licito, no
entanto, postular em causa propria, quando tiver
habilitacdo legal ou, ndo a tendo, no caso de falta de
advogado no lugar ou recusa ou impedimento dos

que houver - negritei.

Com efeito, tal exigéncia explica-se pelo fato de a
capacidade de postulagao, em nosso sistema processual, competir exclusivamente aos

advogados.

Diante dessa circunstancia, tem-se, por decorréncia
logica, que a assinatura do patrono da parte constitui requisito essencial a qualquer
peca processual, haja vista ser através dela que o julgador se certifica do ato realizado

por quem o poderia fazé-lo.

Assim, quando faltante a assinatura, de préprio
punho, inexistente se apresenta, em verdade, a aptidao para formulagao da

manifestagao em juizo, e, por conseguinte, o proprio ato judicial.

Ora, para a admissao de todo e qualquer recurso,
faz-se necessaria a existéncia da assinatura original do advogado que o subscreveu,
eis que, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica “ndo preenche o
requisito da regularidade formal, sendo, portanto, inexistente o recurso, a
protocolizacao de fotocopia de peticao recursal ndo autenticada e sem assinatura
original dos causidicos”. (AgRg na MC 16.029/SP, Rel. Ministro Honildo Amaral de
Mello Castro - Desembargador Convocado do TJAP -, Quarta Camara, julgado em
15/12/2009, DJe 02/02/2010) - destaquei.

Oportuno esclarecer que, nas instancias ordindrias, a
falta de aposigao de assinatura implica, a principio, irregularidade formal sanavel.
Isso significa que, antes de declarar os efeitos processuais decorrentes desse vicio,

cumpre ao julgador conceder prazo, para que a parte possa promover a sua corregao.
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Na hipotese dos autos, contudo, nada obstante o
recorrente, por forca do despacho de fl. 91, reiterado as fls. 105/106, tenha sido
devidamente intimado para regularizar a situagao de auséncia de assinatura original
no instrumental, deixou transcorrer o prazo assinalado sem sanar o defeito apontado,
consoante noticiado e certificado a fl. 108.

Esse proceder faz incidir o pacifico entendimento ja
citado, que, repise-se, considera inexistente o recurso apresentado sem a assinatura
original do advogado da parte, ensejando o seu nao conhecimento. Em outras
palavras, “A auséncia de aposi¢ao de assinatura original na peca recursal, mesmo
apos oportunizado prazo para o saneamento dessa irregularidade, consubstancia o
nao preenchimento do pressuposto recursal atrelado a regularidade formal, ficando,
com isso, obstado o conhecimento do presente recurso.” (TJDF; Rec 2014.01.1.041433-
4; Ac. 812.462; Primeira Turma Civel; Rel? Des? Simone Lucindo; DJDFTE 25/08/2014;
Pag. 37).

Nesse sentido, anoto o seguinte julgado deste

Sodalicio:

APELACAO CIVEL. RECURSO INTERPOSTO
MEDIANTE COPIA REPROGRAFICA.
AUSENCIA DE AUTENTICACAO ou
ASSINATURA ORIGINAL DO ADVOGADO.
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF
E STJ. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO
CPC. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. A teor do
entendimento do ST] e STF, nao se conhece de
recurso que fora interposto mediante copia
reprografica sem autenticagdo ou assinatura original
do advogado, pois s6 a peticdo que contenha a
assinatura original ou autenticada do mandatario

pode ser considerada valida. Isto posto, com fulcro
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no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento ao
presente agravo interno, dada a sua manifesta
inadmissibilidade, eis que interposto mediante mera
fotocdpia nos presentes autos. (TJPB; APL 0000322-
60.2012.815.0081; Rel. Des. José Aurélio da Cruz;
DJPB 21/08/2014) - negritei.

Em razao da falta de aposicdo de assinatura do
recurso apelatorio, passa-se a andlise, tdo somente, da decisdo ora sob reexame

necessario.

A principio, cabe apreciar as questOes preliminares
arguidas nas razdes da contestagao, fls. 54/62, quais sejam, auséncia de interesse

processual e ilegitimidade passiva ad causam.

Comeco o enfrentamento da controvérsia pelo exame
da preliminar de auséncia de interesse processual, ressaltando, de logo, que, por
forca do principio da inafastabilidade do Poder Judiciario, consagrado no seu art. 52,
XXXV, da Constituicao Federal, o prévio requerimento administrativo ndo é mais

condicao para o ajuizamento de agao.
Assim, rejeito a prefacial.

Da mesma forma, nao merece acolhimento a

preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, pois a questdo relacionada a

responsabilidade soliddria dos entes da federacdo no que tange a obrigagao de
manter a saude publica e assegurar o fornecimento de medicamentos aos
necessitados é matéria pacificada nos Tribunais Superiores, consoante se observa do

seguinte julgado da Suprema Corte de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE.
MEDICAMENTO DE BAIXO CUSTO. FORNECI
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MENTO PELO PODER PUBLICO.
SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERATIVOS.
PRECEDENTES. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é firme no sentido de que, apesar do
carater meramente programatico atribuido ao art. 196
da Constitui¢ao Federal, o estado ndao pode se eximir
do dever de propiciar os meios necessdrios ao gozo
do direito a satde dos cidaddos. O fornecimento
gratuito de tratamentos e medicamentos necessarios
a saude de pessoas hipossuficientes é obrigagao
solidaria de todos os entes federativos, podendo ser
pleiteado de qualquer deles, uniao, estados, Distrito
Federal ou municipios. Agravo regimental a que se
nega provimento. (STF;, AI-AgR 822.882; MG;
Primeira Turma; Rel. Min. Roberto Barroso; Julg.
10/06/2014; DJE 06/08/2014; Pag. 35).

Na mesma diregao, o seguinte julgado do Superior
Tribunal de Justica: AgRg-AREsp 532.782; Proc. 2014/0143310-8; PR; Primeira Turma;
Rel. Min. Sérgio Kukina; DJE 01/09/2014

Sendo assim, afasto também esta preliminar.
No mérito, serdo enfrentadas as questdes de

possibilidade de substituir o tratamento médico pleiteado por outro ja

disponibilizado pelo Estado e o principio da reserva do possivel.

O desate da contenda reside em saber se Waldecil

Pereira da Silva, acometido de oclusdo da veia central da retina, no olho esquerdo,

faz jus ao recebimento do medicamento RANIBIZUMABE (Lucentis), farmaco

necessario ao restabelecimento da sua tnica visao, conforme documentagao médica
de fls. 31/34.

Acerca do tema, é imperioso ressaltar que o direito a
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saude, embora ndo esteja previsto diretamente no art. 5%, encontra-se insculpido na
propria Constituicdo Federal, nos termos dos arts. 6° 23, II, 24, XII, 196 e 227,
assumindo, da mesma forma que os direitos fundamentais, a feicao de verdadeiro

direito fundamental de segunda geracao.

No caso, em epigrafe, entendo que o acervo
probatdrio encartado aos autos, sobretudo a citada documentagao médica, atesta a
patologia que acomete o assistido e a necessidade de utilizacao da medicagao
indicada, uma vez que cabe ao profissional de satide atestar o tratamento adequado a
patologia do enfermo, sendo imprescindivel, portanto, o fornecimento do
medicamento nos moldes determinados pelo profissional de satde, para assegurar o
precitado direito constitucional a satide. Além disso, “A ordem constitucional
vigente, em seu art. 196, consagra o direito a saide como dever do Estado, que
devera, por meio de politicas sociais e econdmicas, propiciar aos necessitados nao
"qualquer tratamento”, mas o tratamento mais adequado e eficaz, capaz de ofertar
ao enfermo maior dignidade e menor sofrimento.” (STJ: RMS 24197/PR - Recurso
Ordindrio em Mandado de Seguranga 2007/0112500-5 — Rel. Ministro Luiz Fux (1122)
— Primeira Turma — DJ 04/05/2010 — DP 24/08/2010).

Em verdade, limitagdes orgamentdrias nao podem
servir de justificativa para o Poder Publico se eximir do dever de assegurar aos
necessitados o acesso a satide publica, tampouco se pode invocar a cldusula da
reserva do possivel com o intento de inviabilizar a implementagao de direito
assegurado no proprio texto constitucional. Significa dizer, “A administracdo nao
pode invocar a cldusula da "reserva do possivel" a fim de justificar a frustragao de
direitos previstos na Constituicao da Republica, voltados a garantia da dignidade da
pessoa humana, sob o fundamento de insuficiéncia or¢amentaria.” (STF; AI-AgR
674.764; PI; Primeira Turma; Rel. Min. Dias Toffoli; Julg. 04/10/2011; DJE 25/10/2011;
Pag. 23).

Cabe esclarecer, ainda, que o fornecimento de
medicamentos gratuitos aos necessitados nao pode se restringir a relacao de farmaco
constante em Portarias do Ministério da Saude, haja vista a satide ser direito de todos

e dever do Estado, nos termos do art. 196, da Constituicao Federal.
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Com efeito, a orientagdao encontrada no ambito desta
Corte de Justica é no sentido de que “A portaria 1.318/2002 do ministério da saude
que estabelece a listagem de medicamentos excepcionais a serem fornecidos
gratuitamente pelo poder publico ndo tem o condao de restringir uma norma de
cunho constitucional que, por ser veiculadora de direito fundamental, dever ser
interpretada com a amplitude necessdria a dar eficacia aos preceitos constitucionais.”
(TJPB; Rec. 0201380-66.2012.815.0000; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Joao Alves da Silva; DJPB 15/10/2013; Pag. 13).

Nessa ordem de licdes, entre proteger o direito a
vida e a saude, garantido a todos pela propria Lei Maior (art. 5% caput, e art. 196), ou
fazer prevalecer um interesse financeiro e secundario do Poder Publico, entendo,
uma vez configurado esse dilema, existir apenas uma opgao ao Poder Judiciario, a

saber, aquela que privilegia a vida e a saide humana.

Ademais, o Pretorio Excelso tem entendimento
sedimentado no sentido de ser permitido ao Poder Judiciario determinar ao Poder
Executivo implementar politicas publicas com o intento de assegurar o pleno acesso a
saude, sem que isso configure violacao ao Principio da Separacao dos Poderes, senao

vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. MENOR
PORTADOR DE DOENCA GRAVE.
FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO DE
FRALDAS DESCARTAVEIS. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES.  SOLIDARIEDADE DOS  ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES. [..]. O Poder
Judicidrio pode, sem que fique configurada violacao
ao principio da separagao dos Poderes, determinar a
implementagao de politicas publicas nas questoes

relativas ao direito constitucional a satide. Trata-se

Remessa Oficial e Apelagio n® 0002091-96.2013.815.0751 11



Camara Civel deste Sodalicio:
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de obrigacao solidaria de todos os entes federativos,
podendo ser pleiteado de qualquer deles, Uniao,
Estados, Distrito Federal ou Municipios. Auséncia de
argumentos capazes de infirmar a decisao agravada.
Agravo regimental a que se nega provimento.
(AI 810864 AgR, Relator(a): Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, julgado em 18/11/2014, Acordao
Eletronico DJe-021 DIVULG 30-01-2015 PUBLIC
02/02/2015).

Em caso semelhante, o seguinte julgado da Quarta

ACAO DE OBRIGACAO DE  FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA, AO
ARGUMENTO DE SER GENERICA. DECISAO QUE
APRECIOU AS PRELIMINARES E AS QUESTOES
DE FATO E DE DIREITO TRAZIDAS AO
PROCESSO. AUSENCIA DE  NULIDADE.
REJEICAO DA PRELIMINAR. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE  PASSIVA AD  CAUSAM.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
PUBLICOS PARA FINS DE  CUSTEIO

DETRATAMENTO, EXAMES EDE
MEDICAMENTOS. INTELIGENCIA DO ARTIGO
196, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO. MERITO.
ALEGACAO DE NAO SE ENQUADRAR O
MEDICAMENTO REQUERIDO NO ROL DOS
MEDICAMENTOS LISTADOS PELO MINISTERIO
DA SAUDE, INTERVENCAO INDEVIDA DO
JUDICIARIO NO JUIZO DE CONVENIENCIA E

12



OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA, VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES E DA CLAUSULA DA
RESERVA DO POSSIVEL. INOCORRENCIA.
DEVER DO ESTADO DE GARANTIR, MEDIANTE
A IMPLANTACAO DEPOLITICAS SOCIAIS E
ECONOMICAS O ACESSO UNIVERSAL E
IGUALITARIO A SAUDE, BEM COMO OS
SERVICOS E MEDIDAS NECESSARIOS A SUA
PROMOCAO, PROTECAO E RECUPERACAO (CF,
ART. 196). PRECEDENTES DO STJ] E DO STF.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO E DA REMESSA
NECESSARIA. 1. A satide é um direito de todos e
dever do estado, no sentido genérico, cabendo a
parte optar dentre os entes publicos qual deve lhe
prestar assisténcia a sadade, pois todos sao
legitimados passivos para tanto, a luz do art. 196 da
Constituicao Federal. 2. A clausula da reserva do
possivel” nao pode ser invocada para restringir o
fornecimento de medicamentos ou procedimentos
pretendidos por aquele que deles necessita para sua
prépria sobrevivéncia. 3. E dever inafastavel do
estado o  fornecimento de  medicamento
indispensavel ao tratamento de doenca grave, ainda
que nao faga parte da lista fornecida pelo SUS. (T]PB;
Ap-RN 0024922-64.2012.815.0011; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira; DJPB 16/03/2015)

A luz dessas consideragoes, releva-se indiscutivel a
responsabilidade do ente publico em fornecer o medicamento vindicado na peticao
preambular, devendo ser mantida a decisao hostilizada em todos os seus termos, haja

vista a satide ser um direito de todos e dever do ente publico, nos termos dos arts. 6°
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e 196, da Constituicao da Republica.

Ante o exposto, diante da auséncia da assinatura do
patrono da parte, NAO CONHECO DA APELACAO, E QUANTO AO REEXAME
NECESSARIO, REJEITO AS PRELIMINARES SUSCITADAS, NO MERITO,
NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das SessOes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 25 de agosto de 2015 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL
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Vistos.

O Ministério Publico do Estado da Paraiba, em
substituicao processual a Waldecil Pereira da Silva, ajuizou a presente Acao Civil
Publica de Obrigacdo de Fazer c/c pedido de antecipagao de tutela no sentido de
ordenar o Estado da Paraiba, ao fornecimento do medicamento RANIBIZUMABE

(Lucentis), 03 (trés) aplicagdes intra ocular, no olho esquerdo do assistido, durante
trés meses consecutivos, em bloco cirargico com anestesia local, por ser portador de
OCLUSAO DA VEIA CENTRAL DA RETINA, com grande hemorragia e diminuicao

na acuidade visual, com urgéncia e brevidade possivel, por se tratar de olho tinico do

representado, conforme documentacdo médica, fls. 31/34, e nao ter condigao

econdmica para custear o tratamento.

Tutela antecipada concedida as fls. 44/45.

Citado, o Estado da Paraiba ofertou contestacao as
fls. 54/62. Instado a se manifestar a respeito do contetido contestatorio, o Ministério
Publico do Estado da Paraiba apresentou impugnagao, rebatendo os termos

suscitados na peca de defesa, as fls. 64/68.

As fls. 70/76, o Juiz a quo julgou procedente a

pretensao disposta na inicial nos seguintes termos:

Isto posto e tudo mais que dos autos consta e
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principios de direito aplicdveis a espécie, julgo
procedente o pedido e faco com base no art. 196 da
CF c/c art. 269, I do CPC, para confirmar a tutela de

fls. 49 a 51 para determinar ao suplicado que forneca
ao paciente Waldecil Pereira da Silva, 0 medicamento
LUCENTIS/RANIBIZUMAB ou outro com 0 mesmo

principio ativo genérico desde que autorizado pelo

médico do paciente, nos moldes requeridos na
inicial, sob pena de aplicagdio da multa ja
estabelecida, além das demais medidas cabiveis na
espécie. Sem custas (art. 26 da Lei Estadual 5.672/92).

Inconformado, o Estado da Paraiba interpds
APELACAO, fls. 81/90, repetindo todos os argumentos desenvolvidos por ocasido da
contestacao, fls. 54/62. Por fim, pugna pelo provimento do recurso apelatorio, para
reformar a decisao hostilizada, no sentido de julgar improcedente o pedido

preambular.

Contrarrazoes ofertadas, fls.95/100, no qual realizou
o resumo fatico da demanda, enfrentando os pontos aventados pelo apelante, em sua
irresignacao, e, requerendo, ao final, o improvimento do recurso, com a consequente

manutencao do decisum, em todos os seus aspectos.
Houve a sua remessa oficial.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra.
Jacilene Nicolau Faustino Gomes, fls. 110/111, opinou pelo ndo seguimento do

recurso apelatdrio.

E 0 RELATORIO.
A REVISAO.
Joao Pessoa, 04 de agosto de 2015.
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