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: Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

: Banco do Brasil S/A

: Severino do Ramos Chaves de Lima

: Carmélia Alves Cordeiro

: Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva e outros

PROCESSUAL CIVIL - Agravo de instrumento
— Cumprimento de sentenca provisério em
autos apartados - Acérddo objeto do
cumprimento de sentenga provisorio pendente
de julgamento (finalizagdo) de embargos de
declaracédo contra acérdao de apelagao civel —
Impossibilidade juridica do cumprimento de
sentenca provisério — Efeito translativo ao
agravo de instrumento - Extingdo do
cumprimento de sentenga provisorio.

- Pendente o julgamento dos embargos de
declaracdo, que visam aperfeicoar e finalizar o
julgamento da apelagcdo, em analise meritdria,
figura-se incabivel o cumprimento provisoério de
sentenca.

- Mesmo nao descortinadas em primeiro grau
de jurisdicdo, € assegurado no ambito recursal,
por forca da profundidade da devolugdo, o
reconhecimento de questdes de ordem publica,
como € o0 caso da impossibilidade juridica de
cumprimento provisorio de sentenga enquanto
pendentes de julgamento os embargos de
declaracédo opostos em face do acordao que se
pretende executar provisoriamente, mormente
quando os embargos de declaragdo devem
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enfrentar questdo de ordem publica que,
consoante frisou o C. STJ, transformaram uma
causa de valor irrisério numa de dezena de
milhdes de reais.

VIS TOS, relatados e discutidos estes autos
acima identificados,

ACORDAM, em Segunda Camara Civel do
Tribunal de Justiga da Paraiba, por votagdo unissona, extinguir o cumprimento de
sentencga provisorio, nos termos do voto do relator e da sumula de julgamento de
folha retro.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido
de efeito suspensivo, interposto pelo BANCO DO BRASIL S/A, em face de
CARMELIA ALVES CORDEIRO, irresignado com a decisdo proferida pela MM.
Juiza de Direito da 5% Vara Civel da Capital que, nos autos do cumprimento de
sentenga provisorio de n. 0001638-37.2013.815.2001, ndo conheceu da
impugnacgado ao cumprimento de sentencga, oposta pela instituicido bancaria ora
recorrente, sob o fundamento da apresentacgao ter se dado intempestivamente.

Irresignado, o banco executado interpés o
presente agravo de instrumento, arguindo, em apertada sintese, questdo de
ordem publica, que todos os atos de execugao provisoria anteriormente praticados
sao nulos, ante o julgamento do Resp n. 1.334.095-PB, o qual determinou a Corte
de Justica da Paraiba que aprecie os embargos declaratérios opostos contra o
acordao que julgou a apelagdo n° 00589326220048152001 (numero antigo
200.2004.058932-34/001), a fim de se manifestar expressamente sobre os juros
de mora aplicaveis a espécie.

Com isso, em pedido liminar, pugnou pela
atribuicdo do efeito suspensivo ao recurso, para obstar o prosseguimento do
cumprimento de sentenga n. 0001638-37.2013.815.2001 e, no mérito, requer que
seja dado provimento ao agravo, para declarar a nulidade da decisdo agravada
gue ndo conheceu a impugnagao ao cumprimento de sentenga.

Em analise preambular, foi deferido o pedido
de atribuicdo do efeito suspensivo ao recurso (fls. 425/432), em face da
plausibilidade juridica do pedido e do risco de lesao grave e de dificil reparagao.

Informacdes de estilo do juizo agravado as fls.
440 dos autos, noticiando o cumprimento do disposto no art. 526 do CPC.
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Contrarrazbes as fls. 452/459 dos autos,
pugnando pela manutencdo da decisdo agravada, aduzindo, em apertada
sintese, que os embargos de declaragao nao tém efeito suspensivo da decisao
prolatada; que seria simplista a tese de que, por ndo constar entre as excecgdes
do art. 497 do CPC, os embargos declaratérios teriam entdo o efeito suspensivo
e, por fim, que a impugnagdo ao cumprimento de sentenga foi, de fato,
intempestiva. Citou, em apoio a sua tese, artigo doutrinario da processualista
Teresa Arruda Alvim Wambier.

Parecer ministerial (fl. 446) sem manifestacao
meritéria, em face da auséncia de interesse publico.

E o que basta relatar.
VOTO

Presentes os pressupostos recursais intrinse-
cos (cabimento, legitimidade, interesse recursal e inexisténcia de fato extintivo ao
direito de recorrer) e extrinsecos (regularidade formal, tempestividade, inexistén-
cia de fato impeditivo ao direito de recorrer ou do seguimento do recurso), conhe-
¢o do recurso de agravo de instrumento interposto.

Aprioristicamente, impende trazer a colagao as
razdes fatico-juridicas esquadrinhadas na analise do pedido de efeito suspensivo
de fls. 425/432 dos autos, uma vez que houve sensivel avango na questéo juridico
processual atinente a matéria.

“In casu subjecto”, independentemente do
incidente de impugnacgéao ser tempestivo ou ndo, havendo argui¢cédo de questéo de
ordem publica, o mesmo deve ser recebido como excecao de pré-executividade.

Pois bem, de logo, cabe adiantar que a
presente hipétese sequer comporta cumprimento de sentenca provisorio.

E que no julgamento do Resp n. 1.334.095-PB,
o Colendo Superior Tribunal de Justica determinou a Corte de Justica da Paraiba
que aprecie os embargos declaratorios opostos contra o acordao que julgou a
apelacéo n° 00589326220048152001 (numero antigo 200.2004.058932-34/001), a
fim de se manifestar expressamente sobre matéria de ordem publica, a saber,
sobre os juros de mora aplicaveis a espécie, destacando, ainda, como uma agao
de pequeno vulto (valor atribuido a causa de R$ 260,00) resultou num
cumprimento de sentenga provisério de mais de dez milhdes de reais. Vejamos
trechos do julgado, “in litteris”:
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“Com base em alegacoes ndo mensuradas em exposi¢do
concreta de valores na inicial, mas de valor da causa
irrisorio, reconhecida a ilegalidade de cobranga, em
conta de cheque-especial de deposito de proventos, de
valores atinentes a Titulo de Capitaliza¢do e seguro, que
sentenca e acorddo entenderam ndo contratado, o
processo chegou a condenacgdo de valor cuja exorbitaria
salta aos olhos — como demonstrado na Medida
Cautelar ajuizada (R$ 13.272.215,82). “

“Como se vé, o Tribunal de origem deixou de examinar,
especificadamente, as verbas acrescidas, referidas, que
precisam de justificativa clara, para que se chegue a
condenacgado de vulto.

“Matéria de ordem publica, na repercussdao nos juros de
mora acrescidos, deveria ter sido julgada expressamente
na origem. Patenteia-se, pois, infringéncia ao art. 535 do
Cod. de Proc. Civil.” (grifei).

Neste diapasao, tem-se o0 seguinte quadro
fatico.

Antes do julgamento do Resp n. 1.334.095-PB,
o titulo judicial exequendo, firmado em sentenga e confirmado em acérddo que
julgou a apelagao n° 00589326220048152001, ndao havia transitado em julgado,
mas estava sendo impugnado por recurso (0 Resp n. 1.334.095-PB) sem efeito
suspensivo, mercé do disposto no art. 497 do CPC, donde expressamente cabivel
a execucgao/cumprimento provisério, “in verbis”:

“Art. 497. O recurso extraordindrio e o recurso especial
ndo impedem a execugdo da sentenga; a interposi¢do do
agravo de instrumento ndo obsta o andamento do
processo, ressalvado o disposto no art. 558 desta Lei.”

Contudo, depois do julgamento do Resp n.
1.334.095-PB pelo C.STJ, o qual determinou a este Sodalicio a analise de
questao de ordem publica ndo analisada nos embargos de declaracéo, interposto
contra o acérdao que julgou a apelagao civel n° 00589326220048152001, o titulo
judicial ora em execuc¢ao ainda nao se aperfeigou, posto que ainda esta pendente
de julgamento nos Embargos de Declaragdo a questdo referente aos juros de
mora aplicaveis a espécie.

E valido lembrar que a apelacéo civel possui,
em regra, o efeito suspensivo, conforme o art. 520 do CPC, verbis:
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“Art. 520. A apelacdo sera recebida em seu efeito
devolutivo e suspensivo. Serd, no entanto, recebida so no
efeito devolutivo, quando interposta de sentenca que:

I - homologar a divisao ou a demarcagao,

1V - decidir o processo cautelar;

V - rejeitar liminarmente embargos a execugdo ou julga-
los improcedentes,

VI - julgar procedente o pedido de instituicdo de
arbitragem.

VII - confirmar a antecipagdo dos efeitos da tutela;

Outrossim, o proprio Digesto Processual Civil
disciplina o que se entende por cumprimento provisorio, “in litteris”:

“Art. 475-1. O cumprimento da senteng¢a far-se-a
conforme os arts. 461 e 461-A desta Lei ou, tratando-se
de obrigagdo por quantia certa, por execugdo, nos termos
dos demais artigos deste Capitulo.

S I2E definitiva a execu¢do da sentencga transitada em
julgado e provisoria quando se tratar de sentenga
impugnada mediante recurso ao qual ndo foi atribuido
efeito suspensivo.” (grifei).

Viu-se que, ‘in casu”, a apelagao civel n°
00589326220048152001 ainda pende de aperfeicoamento, posto que, de acordo
com o acordao proferido no Resp n° 1.334.095-PB, o Egrégio Superior Tribunal de
Justica assentou que “o Tribunal de origem deixou de examinar, especificadamente,
as verbas acrescidas, referidas, que precisam de justificativa clara, para que se
chegue a condenagdo de vulto.”

O STJ ressaltou, ao final, que a matéria
pertinente aos juros de mora a serem acrescidos no valor da condenagéo deve
ser apreciada expressamente nos autos dos embargos de declaracao, por ter
havido no julgamento da apelagdo civel infringéncia ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil.

Assim, pendente o julgamento dos embargos de
declaragdo que visam aperfeigcoar e finalizar o julgamento da apelagdo, em
analise meritéria, entendo ser incabivel o cumprimento provisorio.
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Essa € a posicdo defendida por NELSON
NERY JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY'. Ensinam os ilustres
professores que:

“a regra, no direito processual civil brasileiro, ¢ que os
recursos sejam recebidos no efeito suspensivo: a eficacia da
decisdo embargada fica suspensa pela sua recorribilidade por
EDcl, vale dizer, ndo se admite a execugdo da decisdo que
pode ser embargada pelo recurso de EDcl. Com muito maior
razdo, ndo se pode executar a decisdo que foi efetivamente
impugnada pelo recurso de Edcl”.

Esse, igualmente, o pensamento de JOSE
CARLOS BARBOSA MOREIRA? que em seus comentarios ao artigo 497 do
Cddigo de Processo Civil explica que o legislador, em tal dispositivo, preocupou-
se em indicar os casos em que a interposicdo do recurso nado tem efeito
suspensivo. Assim, apenas os recursos ali mencionados, quais sejam, recurso
extraordinario, recurso especial e agravo de instrumento, sao desprovidos de
efeito suspensivo; os demais, ai incluido o recurso de embargos de declaragao,
por ndo expressamente mencionados no dispositivo em comento, seriam dotados
de efeito suspensivo. Posicionam-se, ainda, expressamente nesse mesmo
sentido, ARAKEN DE ASSIS® e HUMBERTO THEODORO JUNIOR®.

Mesmo quem advoga tese distinta, conclui que
nos casos em que a omissao, obscuridade ou contradicdo for de tal monta que
torne efetivamente impossivel o cumprimento daquela decisdo ou quando o vicio
apontado nos embargos de declaragdo seja tal que possa acarretar a integral
modificacdo do julgado recorrido (efeitos infringentes dos embargos de
declaragdo), os embargos de declaragédo tem, irremediavelmente, efeitos
suspensivos, impedindo que se fale em cumprimento provisorio da sentenca.

Também manifestou esta opinido a professora
TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER® em excelente artigo doutrinario que cuidou
desse mesmo tema.

Neste diapasdo, impende, pois fazer dois
registros, com relagao a tese contraria exposta nas contrarrazdes:

'NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil Comentado. 10? ed. Sdo Paulo:
RT, 2007, p. 914.

IMOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil; 13 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006.
Vol. 5, p. 236.

3ASSIS, Araken. Manual dos Recursos. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 242.

*THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 50* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, vol. I, p.
624,

*WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os embargos de declaragdo tém mesmo efeito suspensivo? Panoptica, Vitoria, ano
1, n. 7, mar. — abr. 2007, p. 70.83. Disponivel em: <http://www.panoptica.org.br.
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Primeiro, ndo simplista a tese de que, por ndo
constar entre as excegdes do art. 497 do CPC, os embargos declaratérios teriam
entdo o efeito suspensivo, muito ao contrario, € defendida pelos maiores
processualistas civis da atualidade.

Em segundo lugar, a prépria TERESA ARRUDA
ALVIM WAMBIER, citada pela agravada, ressalva, como explicitado acima e na
decisao liminar, os casos em que a omissao, obscuridade ou contradi¢ao for de tal
monta que torne efetivamente impossivel o cumprimento daquela decisdo.
Exatamente o caso dos autos, quando a omissao da analise dos juros de mora
cabiveis transformou o “quantum debeatur’ de valor irrisério numa causa de
dezena de milhdes de reais.

Portanto, aqui também a professora Teresa
Wambier concorda com a impossibilidade de cumprimento provisorio de sentenca,
enquanto pendente de julgamento os embargos de declaragao opostos contra o
acérdao que julgou a apelagéo.

Em resumo, seja acompanhando a doutrina
majoritaria que entende nao ser possivel o cumprimento de sentenga provisorio,
estando pendente de julgamento embargos declaratérios, ou até mesmo a
minoritaria que entende o contrario, mas excepciona as hipéteses de quando o
vicio apontado nos embargos de declaracdo seja tal que possa acarretar a
integral modificacdo do julgado recorrido, caso dos autos, vez que a questao de
ordem a ser decidida, os juros aplicaveis, importara na manuntecédo ou ndo da
milionaria execucdo aqui verificada, entendo juridicamente impossivel o
cumprimento provisério de sentenca apresentado.

E, desta forma, ocorre aqui uma questdo de
ordem publica a demandar a aplicagcédo do efeito translativo ao presente agravo
de instrumento.

E principio comezinho de direito que, mesmo se
tratando de agravo de instrumento, ficam transladadas ao Tribunal as matérias de
ordem publica, sem que isso venha a representar desrespeito aos limites do
ambito de sua atuacdo, cujos contornos esta delimitados pelo efeito devolutivo
dos recursos.

Em sendo assim, mesmo n&o descortinadas em
primeiro grau de jurisdicdo, € assegurado no ambito recursal, por forca da
profundidade da devolugdo, o reconhecimento de questdes de ordem publica,
como € o caso da impossibilidade juridica de cumprimento provisoério de sentenca
enquanto pendentes de julgamento os embargos de declaragédo opostos em face
do acdérdao que se pretende executar provisoriamente, mormente quando os
embargos de declaragdo devem enfrentar questdo de ordem publica e que,
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consoante frisou o C. STJ, transformaram uma causa de valor irrisério numa de
dezena de milhdes de reais.

] Sobre a matéria, veja-se o escélio de NELSON
NERY JUNIOR E ROSA MARIA ANDRADE NERY:

“Dd-se o efeito translativo, quando o sistema autoriza o tri-

bunal a julgar fora do que consta das razdes ou con-
tra-razoes do recurso (...). Isto ocorre normalmente com as
questoes de ordem publica, que devem ser conhecidas de ofi-
cio pelo juiz e a cujo respeito ndo se opera a preclusao” (Co-
digo de Processo Civil comentado. 7. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003. Nota 28 ao artigo 496). (grifei)

E mais adiante arrematam:

“Dai por que é licito ao tribunal, apreciando apelag¢do apenas
do autor, contra sentenga de merito que lhe fora parcialmente
favoravel, extinguir o processo sem julgamento do mérito,
entendendo ser o recorrente carecedor de agdo. E que o
exame das condigoes da agdo deve ser feito ex officio (CPC
267 § 3.9, ndo caracterizando a proibi¢do da reformatio in
pejus, incidente apenas quanto as questoes de direito
dispositivo.™

Sendo assim, nao resta outro caminho ao
relator sendo o de conhecer do recurso para, emprestando efeito translativo ao
agravo de instrumento, extinguir o cumprimento da sentenga provisério de n.
0001638-37.2013.815.2001, em face da impossibilidade juridica de se promover
um cumprimento de sentenga provisério, enquanto pendentes de julgamento
embargos de declaracdo opostos em face do acérddo da apelacédo civel que
devem decidir, em cumprimento a manifestacdo do C.STJ, sobre matéria de
ordem publica responsavel pela formacao do “quantum debeatur’.

Outrossim, cabe destacar que, nos autos do
agravo de instrumento n° 0804700-56.2004.815.0000, transitado em julgado e
arquivado, ja havia restado consignado que nenhuma penhora deveria ser
efetivada até que seja analisado o mérito da decisdo anulada na agao principal,
conforme determinacdo do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Ante todo o exposto, conhego do recurso, para,
emprestando-lhe efeito translativo, extinguir o cumprimento da sentencga
proviséorio de n. 0001638-37.2013.815.2001, devolvendo ao agravante os
valores bloqueados judicialmente, de forma que as partes retornem ao “status quo
anterior” do indevido manejo de cumprimento de sentenga provisoério, na forma do
acima exposto.

°In, Codigo de Processo Civil Comentado e legislagdo processual civil em vigor, 3.* ed., Editora Revista dos Tribunais.

8



Agravo de instrumento n° 0001372-68.2015.815.0000

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa, juiz convocado, com jurisdicdo plena, em
substituicdo a Exma. Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda
Ferreira.

Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Valberto
Cosme de Lira, Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa,
01 de setembro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



