ACORDAO

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

Embargos de Declara¢ao na Apelacao Civel n°® 0048758-96.2001.815.2001

Origem
Relator
Embargante
Procuradora :
Embargado
Advogada

: 12 Vara de Executivos Fiscais da Comarca da Capital

: Desembargador Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
: Estado da Paraiba

Silvana Simoes de Lima e Silva

: William de Miranda Feitosa

: Maria de Lourdes Arautjo Melo

EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUCAO
FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO. ICMS — IMPOSTO
SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E
SERVICOS E MULTA. EXTINCAO DO FEITO.
PRESCRICAO RECONHECIDA. AUSENCIA DE
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
MANUTENCAO DO DECISUM. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
VINCULACAO A INCIDENCIA DAS HIPOTESES
DO ART. 535, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MANUTENCAO DA DECISAO. REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e,
inexistindo quaisquer das hipdteses justificadoras do

expediente, imp0e-se a sua rejeicao.
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autos.

- Nem mesmo para fins de prequestionamento se
pode desejar repisar o0s argumentos, os quais
restaram repelidos pela fundamentacao

desenvolvida na decisao.

- Nao ¢é encargo do julgador manifestar-se sobre
todos os fundamentos legais indicados pelas partes,
nem mesmo para fins de prequestionamento,
bastando ser motivada a prestacdo jurisdicional, com
a indicacao das bases legais que dao suporte a sua

decisao.
- Se a parte dissente dos fundamentos narrados no
decisum combatido, deve ela valer-se do recurso

adequado para impugna-lo, ndo se prestando os

embargos declaratorios para tal finalidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao.

O Estado da Paraiba interpds Embargos de

Declaracao, as fls. 87/92, contra o acérdao de fls. 77/84, proferido pela Quarta Camara

Civel desta Corte de Justica, que, por votagao unanime, negou provimento ao Apelo,

mantendo a sentenca prolatada pelo Juiz de Direito da 1* Vara de Executivos Fiscais

da Comarca da Capital nos autos da Execucao Fiscal, consignando os seguintes

termos:

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A APELACAO.
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Em suas razdes, o Estado da Paraiba defende a
necessidade de expresso pronunciamento acerca dos arts. 25 e 40, ambos da Lei
6.830/80 e da Suamula 106, do Superior Tribunal de Justica, para fins de
prequestionamento da matéria discutida. Alega, outrossim, que a paralisacao do
processo ocorreu por culpa do préprio Poder Judicidrio, uma vez que a execugao foi
proposta em novembro de 2001, porém, ao receber a execucdo, o Juizo a quo nao
determinou de imediato a citacdo do executado, determinando, em 21/05/2002, a
intimacao da Fazenda Publica para se pronunciar sobre o Decreto Estadual n®
23005/2002. Aduz, ainda, que desse despacho nao foi intimada pessoalmente a
Fazenda Publica como manda o art. 25, da Lei de Execucao Fiscal, restando a
execugao parada até 26/02/2003, quando o Juizo proferiu novo despacho, em
26/02/2003, determinando a intimacao do Exequente para se manifestar em 48
(quarenta e oito) horas. Expedido finalmente mandado de intimacao, fl. 11/V, este
nao foi recebido por um Procurador de Estado. Requer, por fim, o acolhimento dos

aclaratorios.

Devidamente intimado, o embargado nao

apresentou contrarrazoes, de acordo com a certidao de fl. 96.

E 0 RELATORIO.

VOTO

A principio, cumpre esclarecer que os embargos de
declaragao somente sao cabiveis quando “houver, na sentenca ou no acdrdao,
obscuridade, contradi¢ao” ou “for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o

Juiz ou Tribunal” (incisos I e I, do art. 535, do Cédigo de Processo Civil).

A contradicao e a obscuridade relacionam-se a
questdes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissdo, a aspectos nao
explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissao, o provimento
judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um

pronunciamento complementar; enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a
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mesma decisao devera ser explicitada.

Nessa ordem de ideias, é cedi¢o que os embargos de
declaracdo se prestam a viabilizar, dentro da mesma relagdo processual, a
impugnacao de qualquer decisao judicial eivada de obscuridade, contradicao ou

omissao, ndo se revestindo, portanto, de caracteristicas de revisao total do julgado.

Sem maiores delongas, de uma analise das razdes do
reclamo, percebe-se que o embargante ndo se conformou com a fundamentacao da
decisdo contrdria as suas pretensdes e, de maneira infundada, lan¢ou mao dos
declaratdrios, sob a alcunha de existir, na decisdo colegiada, omissao, vicio este nao

verificado no caso em testilha.

Com efeito, o decisorio embargado restou claro e

preciso ao registrar, fls. 80/83:

Com a nova redagao, o despacho do Juiz, ordenando
a citagao do devedor, previsto no inciso I, do
dispositivo legal em comento, passou a ser

considerado como o ato interruptivo da prescricao.

Todavia, no caso em aprego, o crédito tributario foi
constituido referindo-se ao exercicio de 1997, nao
incidindo, na hipotese, em testilha, a nova redagao
dada pela Lei Complementar n® 118/2005, mas sim, o
comando anterior, o qual entendia que a prescri¢ao
seria interrompida com a citagdo pessoal do

devedor.

Nesse sentido, ja se manifestou o Superior Tribunal
de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. FEITO AJUIZADO ANTES
DA VIGENCIA DA LC N. 118/2005.
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INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. CITACAO.
PRECEDENTE DO RECURSO  ESPECIAL
REPETITIVO N. 999.901/RS. SUMULA N. 106/ST].
REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ. 1. A
primeira secdo desta corte, ao apreciar o RESP
999.901/RS (Rel. Min. Luiz Fux, dje de 10.6.2009.
Recurso submetido a sistemdtica prevista no art. 543-
C do CPC, c/c a resolucao 8/2008. Presidéncia/ST]J),

confirmou a orientagio no sentido de que: 1) no

regime anterior a vigéncia da LC 118/2005, o
despacho de citacao do executado nao interrompia a
prescricdo do crédito tributario, uma vez que

somente a citacdo pessoal valida era capaz de

produzir tal efeito; 2) a alteracio do art. 174,
paragrafo unico, I, do CTN, pela LC 118/2005, o

qual passou a considerar o despacho do juiz que

ordena a citacdo como causa interruptiva da

prescricio, somente deve ser aplicada nos casos em

que esse despacho tenha ocorrido posteriormente a

entrada em vigor da referida Lei complementar. (...).
3. Agravo regimental ndao provido. (STJ; AgRg-
AREsp 303.181; Proc. 2013/0050843-2; BA; Segunda
Turma; Rel. Min. Mauro Campbell Marques; DJE
01/07/2013; Pag. 1440) - destaquei.

E,

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. FEITO AJUIZADO
ANTES DA VIGENCIA DA LC 118/2005.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. CITACAO.
PRECEDENTE DO RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO  999.901/RS. VERIFICACAO DE
INERCIA DA FAZENDA PUBLICA. QUESTAO
ATRELADA A MATERIA FATICA. SUMULA 7/ST].
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SOBRESTAMENTO DO  PRESENTE  FEITO.
DESNECESSIDADE. TESE DIVERSA A
DELIMITADA  NO RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.340.553/RS. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A Primeira Secao desta Corte, ao apreciar o REsp
999.901/RS (Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 10.6.2009 #
recurso submetido a sistematica prevista no art. 543-
C do CPC, c/c a Resolucgao 8/2008 - Presidéncia/ST]J),
confirmou a orientagdo no sentido de que: 1) no
regime anterior a vigéncia da LC 118/2005, o
despacho de citagao do executado nao interrompia a
prescricdio do crédito tributdario, uma vez que
somente a citacdo pessoal valida era capaz de
produzir tal efeito; 2) a alteracdo do art. 174,
paragrafo dnico, I, do CTN, pela LC 118/2005, o
qual passou a considerar o despacho do juiz que
ordena a citacio como causa interruptiva da
prescricao, somente deve ser aplicada nos casos em
que esse despacho tenha ocorrido posteriormente a
entrada em vigor da referida lei complementar.

2. A verificacao de responsabilidade pela demora na
pratica dos atos processuais implica indispensavel
reexame de matéria fatico-probatodria, o que é vedado
a esta Corte Superior, na estreita via do recurso
especial, ante o disposto na Samula 07/ST]. (REsp
1.102.431/R]J, 1 Secao, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
1°.2.2010 # recurso submetido a sistematica prevista
no art. 543-C do CPC, c¢/c a Resolucao 8/2008 -
Presidéncia/ST]J).

3. Nao ha razdo para sobrestamento do presente
feito para aguardar o julgamento do Recurso
Especial Repetitivo 1.340.553/RS, haja vista que o

caso dos autos trata-se da discussao acerca da
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ocorréncia da prescricao quando a Fazenda Publica
permaneceu inerte, hipotese diversa da do Repetitivo
que aguarda julgamento.

4. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp
516.287/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/09/2014, DJe 22/09/2014) — negritei.

Na hipdtese em apreco, observa-se que a presente
demanda foi ajuizada em 01/11/2001, fl. 04. Verifica-
se, ainda, através do despacho de fl. 14, que em
22/04/2009, o devedor ainda nao havia sido citado.

Logo, vé-se que o acdordao combatido foi nitido e

objetivo, inexistindo os vicio declinado pelo insurgente, tendo referido decisum

apenas acolhido posicionamento diverso do sustentado pela parte inconformada.

Dessa forma, a pretensdo de prequestionamento,

requisito indispensavel para se recorrer as instancias superiores, a teor das Simulas

n® 356 e n°® 282, ambas do Supremo Tribunal Federal, fica condicionado ao

reconhecimento das maculas dispostas no art. 535, do Codigo de Processo Civil,

conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n®
11.465-0 de Sao Paulo, Relator Ministro Democrito Reinaldo.

A respeito, a jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESSUPOSTOS. REQUISITOS DO ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA.
REEXAME DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. O
pressuposto de admissibilidade dos embargos de
declaracao € a existéncia de obscuridade ou
contradi¢ao na sentenca ou no acérdao, ou, ainda, a

omissao de algum ponto sobre o qual o juiz ou o
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tribunal deveria se pronunciar. Os Embargos de
Declaracdo nado configuram via idonea para a
obtengao do reexame das questdes ja analisadas nos
autos, ainda com o fim de prequestionamento como
pressuposto para interpor Recurso Especial ou
extraordinario. (TJMG; EDcl 1.0702.12.059442-0/002;
Rel. Des. Darcio Lopardi Mendes; Julg. 23/01/2014;
DJEMG 27/01/2014) - destaquei.

Sobre o tema em discussao, mostra-se pertinente

colacionar julgado desta Corte de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMIS- SAO E CONTRADICAO.

INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
INADMISSIBILIDADE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS

EMBARGOS. Os embargos de declaracao
consubstanciam recurso de integracao, nao se
prestando para reexame da matéria. O ST] “tem
entendimento pacifico de que os embargos
declaratdrios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serao admissiveis se a decisao
embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam
0 seu manejo (omissao, obscuridade ou contradigao).
” “constatado que a insurgéncia da embargante nao
diz respeito a eventual vicio de integracao do
acordao impugnado, mas a interpretagao que lhe foi
desfavoravel, é de rigor a rejeicao dos aclaratdrios.
”1. (TJPB; EDcl 0001443-23.2013.815.0491; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Miguel de
Britto Lyra Filho; DJPB 22/09/2014; Pag. 13) - negritei.

Ainda que assim nao fosse, esclarece-se que o
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Julgador nao esta obrigado a se pronunciar ao talante do inconformado, isto é,
analisar todos os argumentos ventilados pelas partes em sua decisao, bastando

embasa-la com fundamentos suficientes a justificar o entendimento por ele adotado.

[ustrativamente, o Tribunal de Justica do Distrito

Federal, decidindo matéria semelhante, pontificou:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INOCORRENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO
NO ACORDAO EMBARGADO. REDISCUSSAO DA
MATERIA.  VIA  IMPROPRIA.  REJEICAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE VICIOS.
RECURSO IMPROVIDO. 1. Os Embargos de
Declaragao nao sao a via propria para rediscutir os

fundamentos do julgado._2. Nado se exige do

magistrado a andlise de todos os argumentos da

parte ou citar todos os dispositivos legais

mencionados pelos litigantes. Importa apenas que

demonstre os fundamentos pelos quais concede ou

nega uma pretensdo, pronunciando-se sobre as

questoes juridicamente relevantes. 3. A simples

alusao quanto ao interesse de prequestionamento
nao ¢ suficiente para o acolhimento dos
declaratérios, quando ausente qualquer omissao,
contradicao ou obscuridade. 4. Inexistentes vicios de
omissao, contradicdo ou obscuridade, nega-se
provimento aos embargos. (TJDEF; Rec
2012.01.1.136677-2; Ac. 750.328; Terceira Turma Civel;
Rel. Des. Getulio de Moraes Oliveira; DJDFTE
27/01/2014; Pag. 91) - destaquei.

Esta Corte de Justica ja se manifestou:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO
DOS EMBARGOS. Constatado que a insurgéncia da
embargante ndao diz respeito a eventual vicio de
integragdo do acdrdao impugnado, mas a
interpretacdo que lhe foi desfavoravel, é de rigor a

rejeicdo dos aclaratorios. “o magistrado ndo estd

obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos

pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisao”. O

colendo  Superior _ Tribunal de justica tem

entendimento pacifico de que os embargos

declaratdrios, mesmo para fins de

prequestionamento, s6 serao admissiveis se a decisao

embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam

0 seu manejo (omissao, obscuridade ou contradicao).
[...]. (TJPB; Rec. 200.2012.071456-9/001; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Joao Alves da
Silva; DJPB 05/03/2014; Pag. 18) - grifei.

Em face dessas consideragdes, observa-se que o
acordao hostilizado foi nitido e objetivo, inexistindo quaisquer dos vicios descritos

no art. 535, do Cédigo de Processo Civil.

Sendo assim, resulta prejudicado 0
prequestionamento da matéria, pois, mesmo para fins de acesso as instancias
superiores, a sua finalidade vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos

especificos, o que nao restou configurado.

Por fim, apenas a titulo de esclarecimento, cumpre
acrescentar nao ser encargo do julgador se manifestar sobre todos os fundamentos

legais apontados pelos litigantes, sendo suficiente a existéncia da motivagao na
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prestacao jurisdicional, a teor do art. 458, do Codigo de Processo Civil e art. 93, IX, da
Constituicao Federal, com a indicacdo, pelo Juiz, das bases legais as quais dao

suporte a sua decisao.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 21 de setembro de 2015 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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