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: Comarca de Areia

: Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
: Sul América Cia Nacional de Seguros

: Samuel Marques Custddio de Albuquerque

: Carlos Roberto Assis Junior

: Francisco Sylas Machado Costa

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
viclo. CONTRADICAO. NAO
CARACTERIZACAO. MATERIA DEVIDAMENTE
ENFRENTADA NO DECISORIO. VINCULACAO A
INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 535, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MANUTENCAO
DO DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaracdao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado, e
inexistindo quaisquer das hipoteses justificadoras do

expediente, impde-se a sua rejeigao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes
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ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.
185/189, opostos pela Sul América Cia Nacional de Seguros, contra decisao, fls.
177/181, proferida pelo Juiz convocado Marcos William de Oliveira, que, nos autos
do Agravo de Instrumento ajuizado em face de Carlos Roberto Assis Junior,

restando consignado os seguintes termos:

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Em suas razoes, com fundamento no art. 535, do
Codigo de Processo Civil, o embargante aduz, em suma, a existéncia de contradi¢ao
na decisao combatida, sob alegacao de que houve contradi¢ao no julgado quanto a
possibilidade da embargante ter acesso aos autos, pois, segundo relata, “nao
conseguiu ter acesso aos autos dentro do prazo para agravo, pois os autos foram
conclusos em 20/03/2013, ANTES mesmo da aludida publicacao, saindo da conclusao
apenas em 03/04/2013, ultimo dia do prazo de agravo, conforme nota de foro e
movimentagao processual acostadas as fls. 98/104 dos autos principais, impedindo o
exercicio dos principios do contraditério e da ampla defesa”, fls. 187/188. Por fim,

requer o acolhimento dos aclaratdrios, com a consequente alteragao do julgado.

Tendo em vista o carater infringente atribuido aos
embargos declaratdrios, procedeu-se a intimagao da parte embargada, nao tendo esta

ofertado resposta, conforme consta na certidao de fl. 193.

E 0 RELATORIO.

VOTO

A principio, cumpre esclarecer que os embargos de

declaracdo somente sdao cabiveis quando “houver, na sentenca ou no acdrdao,
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obscuridade, contradicao” ou “for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o

Juiz ou Tribunal” (incisos I e II, do art. 535, do Cdédigo de Processo Civil).

A contradicao e a obscuridade relacionam-se a
questOes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissao, a aspectos nao
explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissao, o provimento
judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um
pronunciamento complementar; enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a

mesma decisao devera ser explicitada.

Nessa ordem de ideias, € cedigo que os embargos de
declaragao se prestam a viabilizar, dentro da mesma relagao processual, a
impugnacao de qualquer decisao judicial eivada de obscuridade, contradicao ou
omissao, nao se revestindo, portanto, de caracteristicas de revisao total do julgado,

como acontece com os apelos civeis.

Na hipdtese, percebe-se que o embargante nao se
conformou com a fundamentacao da decisdo contraria as suas pretensoes e langou

mao dos declaratorios, sob a alcunha de contradi¢ao na decisao.

Contudo, inexiste vicio a ser sanado na decisao

combatida, pois o ponto foi devidamente enfrentado na decisao de fls. 179/180:

Contudo, analisando o processo, nao € isso que se
verifica, pois, apesar de afirmar o recorrente que nao
teve acesso aos autos apos a publicacdo da sentenga
que julgou improcedente a impugnagao a execugao
em 22/03/2013, a certidao de fl. 125, diz o contrario:

(...) Certifico, ainda, que logo apds a prolacao do
despacho julgando improcedente a impugnacao, a
promovida, através de peti¢ao de fls. 89/90, requereu
a juntada do comprovante de pagamento da quantia
ora executada. Em seguida, esta Escrivania solicitou

Nota de Foro de intimacao do despacho que julgou
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improcedente a impugnagao e fez conclusao para
apreciacao da peticio de pagamento, tendo sido
devolvido os referidos autos e seguido com o
prosseguimento do feito.

Nao destoa o entendimento esbogado pelo Ministério
Publico, fl. 170:

Assim, no presente feito, nao restou caracterizado o
cerceamento de defesa, tendo em vista que a parte
ora recorrente obteve os autos para apresentagao do
recurso que entendia cabivel, nao restando
restringido o seu acesso a obtencdo de informagoes

para fundamentar este.

Desse modo, nao se vislumbro omissao, contradicao

ou obscuridade a ser sanada no presente feito, ficando evidente a intencao do

embargante de rediscutir a matéria ja posta em analise e reformar a decisao, fazendo

prevalecer seu entendimento, sendo tal procedimento inadmissivel na via do recurso

de integracao.

tema, ja decretou:

A proposito, o Superior Tribunal de Justi¢a, sobre o

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONTRA DECISAO EM RECURSO
ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO E
OBSCURIDADE. NAO EXISTENCIA. ACAO
REVISIONAL. CONTRATOS DE ABERTURA DE
CREDITO EM CONTA CORRENTE E DE
EMPRESTIMO. JUROS  REMUNERATORIOS.
TERMO FINAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COMPENSACAO. ENUNCIADOS 296 E 306 DA
SUMULA DO STJ.
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1. Os embargos de declaracdo s se prestam a sanar

obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura

existentes no acordio, nao servindo a rediscussio

da matéria ja julgada no recurso.

2. Excluida a comissao de permanéncia, os juros
remuneratorios, nos termos do enunciado 296 da
Sumula do STJ, sao devidos até o efetivo pagamento
da divida.

3. Havendo sucumbéncia reciproca, o valor dos
honorarios advocaticios devera ser compensado, a
teor do disposto no verbete sumular 306 do STJ.

4. Embargos de declaracao recebidos como agravo
regimental, a que se nega provimento.

(EDcl no REsp 615.047/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2012, DJe 09/05/2012)

No mesmo sentido, ja se posicionou a Quarta

Camara do Tribunal de Justi¢ca do Estado da Paraiba:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO
DOS EMBARGOS. Constatado que a insurgéncia da
embargante nao diz respeito a eventual vicio de
integragdo do acérdao impugnado, mas a
interpretacdo que lhe foi desfavoravel, é de rigor a
rejeicao dos aclaratorios. “o magistrado nao esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos
pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisao”._O

colendo _ Superior _Tribunal de justica tem

entendimento pacifico de que os embargos
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declaratorios, mesmo para fins de

prequestionamento, sé serdo admissiveis se a decisao

embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam

0 seu manejo (omissao, obscuridade ou contradicao).
[...]. (TJPB; Rec. 200.2012.071456-9/001; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Jodao Alves da
Silva; DJPB 05/03/2014; Pag. 18) - grifei.

Logo, vé-se que o acérdao combatido foi nitido e
objetivo, inexistindo quaisquer dos vicios declinados pelo insurgente, tendo referido
decisum apenas acolhido posicionamento diverso do sustentado pela parte

inconformada.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 21 de setembro de 2015 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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