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APELAGAO CIVEL. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. SENTENGCA  DE
PROCEDENCIA. IRRESIGNAGAO DO REU.
INSURGENCIA RELATIVA A MATERIAS QUE NAO
FORAM OBJETO DA CONDENAGAO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DE
PARTE DO RECURO.

Carece a parte de interesse recursal para tergiversar
sobre matérias (suposta cumulacédo de pedidos/ritos,
comissao de permanéncia e limitagado do percentual de
juros) que nao foram objeto da condenacgao.

CAPITALIZAGAO DE JUROS. EXCLUSAO
DETERMINADA NA SENTENGA. CONTRATO
CELEBRADO APOS A ENTRADA EM VIGOR DA MP
1.963-17/2000. AUSENCIA DE  CLAUSULA
ESPECIFICA, BEM COMO INEXISTENCIA DE
PREVISAO DA TAXA DE JUROS ANUAL EM VALOR
SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DA PACTUAGAO.
ILEGALIDADE DA CAPITALIZAGAO. MANUTENGAO
DA SENTENGA. SEGUIMENTO NEGADO AO
RECURSO. ART. 557, CAPUT, CPC.

Segundo a jurisprudéncia pacificada no STJ, a
capitalizacdo de juros é possivel em contratos
bancarios celebrados apdés o dia 31.3.2000, data da
publicagdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em



vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada. Ainda de acordo com a
orientacdo daquela Corte Superior, considera-se
expressamente pactuada a capitalizagcdo se o valor da
taxa de juros anual for superior ao duodécuplo da
mensal.

Ausente, contudo, a prova da pactuagao (seja atraves
de clausula especifica, seja através do confronto das
taxas mensal e anual), ndo ha como se considerar licita
a capitalizagado de juros, devendo ser declarada sua
ilegalidade, a luz da citada orientagcdo do Superior
Tribunal de Justica.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagao Civel interposta pelo Banco Santander
Leasing S.A Arrendamento Mercantil, buscando a reforma da sentenga (fls.
88/92) do Juizo de Direito da 12° Vara Civel da Comarca da Capital, que, nos
autos da Agao de Revisdo de Contrato c/c Repeticdo de Indébito ajuizada por
Edilene da Costa Matos, julgou procedente o pleito exordial, para, “diante da
inexisténcia de pactuacdo expressa, determinar insubsistente a capitalizagcdo
de juros”, ordenando que, uma vez recalculado o débito, havendo saldo em
favor da autora, seja devolvido, de forma simples.

Nas razbes de seu apelo (fls. 112/136), o promovido/apelante
alega que: 1) é inviavel a cumulagao de pedidos de revisdo contratual e
consignagao em pagamento; 2) € legal a cobranga de comissao permanéncia;
2) é possivel a incidéncia de capitalizagao de juros, diante de sua previsdao em
contrato; 3) ndo é viavel, na hipdétese, a limitagdo da taxa de juros
remuneratérios; 4) deve ser cumprido o que restou estabelecido no contrato,
em cumprimento ao principio pacta sunt servanda.

Contra-arrazoando (fls. 144/146), o apelado pugnou pelo
desprovimento do recurso.

No parecer de fls. 158/159, a douta Procuradoria de Justica
absteve-se de opinar, por considerar ausentes as situagbes ensejadoras de
intervengao ministerial obrigatoria.

E o relatorio.
Decido.

Conforme relatado, o magistrado sentenciante julgou procedente
a presente agao (que tem por objeto a revisdo de contrato de financiamento de
veiculo celebrado entre as partes), para, “diante da inexisténcia de pactuagao
expressa, determinar insubsistente a capitalizagdo de juros”, ordenando que,
uma vez recalculado o débito, havendo saldo em favor da autora, seja
devolvido, de forma simples.



Nas razdes do presente apelo, o promovido/apelante alega que:
1) é inviavel a cumulagao de pedidos de revisdo contratual e consignagdao em
pagamento; 2) é legal a cobranga de comissao permanéncia; 2) € possivel a
incidéncia de capitalizagéo de juros, diante de sua previsédo em contrato; 3) néo
€ viavel, na hipoétese, a limitagdo da taxa de juros remuneratérios; 4) deve ser
cumprido o que restou estabelecido no contrato, em cumprimento ao principio
pacta sunt servanda.

Registro, de logo, que nao devem ser conhecidos, por
auséncia de interesse recursal as insurgéncias recursais que tratam dos
seguintes temas: suposta impossibilidade de cumulagao de pedidos/ritos de
revisdo contratual e consignacdo em pagamento; legalidade da comissao de
permanéncia; e limitacdo da taxa (percentual) dos juros remuneratdérios.

Carece a parte de interesse para recorrer sobre tais temas pelos
seguintes motivos: ndo houve pedido de consignacao em pagamento, de forma
que inexiste utilidade na discussido sobre a possibilidade de cumulacao de tal
espéecie de pleito com o de revisdao contratual; nao houve, na sentencga,
condenacédo relativa a incidéncia de comissdo de permanéncia; ndo houve
limitacdo do percentual dos juros.

Negado conhecimento, pois, a tais insurgéncias (por auséncia de
interesse recursal), passo a analise do tema levantado no recurso que guarda
relagdo com o objeto da condenacgao, qual seja, a declaracao de ilegalidade de
capitalizagao de juros.

Inicialmente, cumpre rechagar a alegagao de que seria inviavel a
revisdo de clausulas contratuais estabelecidas pelas partes, pois, segundo a
jurisprudéncia pacificada no Superior Tribunal de Justica, o Codigo de Defesa
do Consumidor é aplicavel aos contratos bancarios, o que torna possivel a
declaracao de nulidade dos pontos considerados abusivos ou ilegais, com a
relativizagdo do principio pacta sunt servanda (segundo o qual, os contratos
devem ser cumpridos). Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. INCIDENCIA DO CDC.
POSSIBILIDADE. MITIGACAO DO PRINCIPIO PACTA
SUNT SERVANDA. [...]

1. No pertinente a revisdo das clausulas contratuais, a
legislagdo consumerista, aplicavel a espécie, permite a
manifestacdo acerca da existéncia de eventuais clausulas
abusivas, o que acaba por relativizar o principio do pacta
sunt servanda. Precedentes. [...]." (grifei).

' STJ - AgRg no REsp 1422547/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 20/02/2014, DJe 14/03/2014.



Esclarecida, pois, a possibilidade de revisdo contratual, cumpre
aferir se, no caso concreto, deve ou permanecer a declaragao de ilegalidade da
capitalizagao de juros, como decidido em primeiro grau.

Embora, tempos atras, o tema ja tenha sido alvo de divergéncia
na jurisprudéncia patria, atualmente resta pacificado no STJ, em sede de
julgamento submetido a sistematica dos recursos representativos da
controvérsia (art. 543-C, CPC), que a capitalizagao de juros é possivel em
contratos bancarios celebrados apds o dia 31.3.2000, data da publicacao
da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada.

No mesmo julgado (Resp. 973.827/RS), submetido, repita-se a
sistematica dos recursos repetitivos (art, 543-C, CPC), aquela Corte Superior
decidiu, ao exigir a expressao pactuagao, que “a previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada”.

Confira-se, nesse sentido, a ementa do julgado, na parte que
interessa:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1.[...]2. [...]

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: "E permitida
a capitalizacao de juros com periodicidade inferior a um ano
em contratos celebrados apds 31.3.2000, data da
publicagdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor
como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente
pactuada." - "A capitalizagdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara.
A previsdao no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada".

[...]". (grifei).?

In casu, o contrato bancario (fls. 09/13) foi celebrado em dia
(14/05/2009) posterior a 31.3.2000, data da publicacdo da Medida Provisodria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), de forma que, se restasse
comprovada a pactuacao (até mesmo pela demonstracédo de que a taxa anual é
superior ao duodécuplo da mensal) seria possivel a incidéncia da capitalizagéo
de juros.

*STJ - REsp 973.827/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acoérdéo Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012.



Ocorre que, conforme ressaltado pela magistrada sentenciada, na
presente hipotese, “ndo restou comprovada a previsao no contrato da
capitalizagcdo de juros, uma vez que nao existe clausula nesse sentido,
nem estdo expressas as taxas de juros mensal e anual” (fl. 91).

Em verdade, a unica taxa (em percentual) que resta
expressamente estabelecida no contrato € a Taxa Interna de Retorno (fl. 09),
que nao se confunde com a taxa de juros remuneratérios, utilizada para fins de
capitalizagao.

Com efeito, ausente a prova da pactuagdo (seja através de
clausula especifica, seja através do confronto das taxas mensal e anual), n&o
ha como se considerar licita a capitalizacdo de juros, devendo ser declarada
sua ilegalidade, a luz da citada orientagado do Superior Tribunal de Justica.

Portanto, acertada se mostra a sentenca, que decretou a
ilegalidade da capitalizagdo de juros e determinou a restituicdo de eventual
saldo, de forma simples.

Ressalto que, estando a sentenca em consonancia com
jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior, prescinde-se da remessa do
recurso ao o6rgao colegiado, podendo ser aplicado o julgamento monocratico de
que trata do art. 557, caput, do CPC.

Face todo o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao presente apelo,
com fulcro no art. 557, caput, CPC.

P.l.

Joao Pessoa, 22 de setembro de 2015.

JUIZ Ricardo Vital de Almeida
RELATOR



