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REMESSA NECESSARIA E APELAGAO CIVEL — ACAO
CIVIL PUBLICA — FORNECIMENTO DE PROCEDIMENTO
CIRURGICO - REVASCULARIZAGAO DE MEMBRO
(BYPASS) — ISQUEMIA CRITICA DE MID (CID 10 1-702) —
PACIENTE IDOSA E HIPOSSUFICIENTE — PRELIMINAR —
CHAMAMENTO DOS DEMAIS ENTES FEDERATIVOS
CcOoMO LITISCONSORTES FACULTATIVOS E
DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA PARA A JUSTIGA
FEDERAL - REJEICAO - MERITO - TRATAMENTO DE
SAUDE - PROVISAO CONTINUA E GRATUITA - DIREITO
A VIDA E A SAUDE - ONUS DO ESTADO -
INTELIGENCIA DO ART. 196 DA CF — OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA -
AUTONOMIA ENTRE OS PODERES MANTIDA A LUZ DA
CF — ART. 557, CAPUT, DO CPC - NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO APELO E A REMESSA NECESSARIA.

- No julgamento do Resp. n° 1203244/SC, submetido a
sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C, CPC), o
STJ decidiu ser desnecessario, nas demandas relativas a
fornecimento de medicamentos ou presta¢cao de servigos de
saude, o chamamento ao processo da Unido com base no
art. 77, lll, do CPC.

- Consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal, o
fornecimento de medicamentos pode ser requerido de
qualquer um dos entes federativos, “desde que
demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de
custea-los com recursos proprios”, sendo medida
protelatéria o chamamento da Unido. (STF; RE 607381
AgR/SC; Rel. Min. Luiz Fux; Primeira Turma; julgado em
31/05/2011; Dje-116, divulg. 16/06/2011, public. 17/06/2011)



Remessa Necessaria e Apelagao Civel n° 0000161-06.2014.815.0461

- E dever do Poder Publico o fornecimento de tratamento de
saude de modo continuo e gratuito aos portadores de
enfermidade, nos termos do art. 196 da Carta Magna.

- Nao ha que se falar em possibilidade de substituicdo do
tratamento requerido por outro de igual eficacia e menor
custo, a ser aferida por perito oficial, mormente quando o
laudo acostado aos autos foi subscrito por médico vinculado
ao SUS e o recorrente sequer indica haver outro
procedimento na rede publica apto a tratar a patologia em
questao.

- Rejeitada a preliminar de chamamento ao processo dos
demais entes federativos e prejudicada a preliminar de
deslocamento da competéncia para a Justica Federal.
Negado seguimento ao apelo e & remessa necessaria, nos
termos do art. 557, “caput”, do CPC.

Vistos etc.

Cuida-se de Remessa Necessaria e Apelagao Civel interposta
pelo Estado da Paraiba contra a sentenca (fls. 56/59) proferida pelo MM. Juiz
de Direito da Comarca de Solénea nos autos da Acao Civil Publica promovida
pelo Ministério Publico do Estado da Paraiba.

O Parquet, na peca vestibular, afirmou que a senhora Maria dos
Santos Moreira, idosa, € portadora de isquemia critica, necessitando, com
urgéncia, do procedimento cirurgico denominado revascularizagdao de
membro, razdo pela qual pugnou pela condenacao do promovido a fornecé-lo,
sob pena de bloqueio de verba publica suficiente para sua realizagao e, ainda,
fixacdo de multa diaria, a qual devera ser revertida para o Fundo de Defesa de
Direitos Difusos.

O juiz a quo reservou-se para apreciar o pedido de antecipagéo
de tutela apos a resposta do promovido (fl. 20).

Contestacao apresentada pelo Estado/apelante (fls. 33/46).
Impugnacéao do Ministério Publico acostada as fls. 48/55.

Ato continuo, o magistrado de primeiro grau prolatou sentenca
(fls. 56/59), julgando procedente o pedido para determinar, ao
demandado/apelante, o fornecimento dos meios necessarios para a realizagao
do procedimento cirurgico denominado “revascularizagdo de membro”. Por fim,
antecipou os efeitos da tutela pretendida, ordenando que o procedimento fosse
disponibilizado no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de multa diaria no valor de
R$ 200,00 (duzentos reais), a ser revertida em favor do Fundo de Defesa de
Direitos Difusos.

Juiz Ricardo Vital de Almeida 2
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Irresignado, o Estado da Paraiba apelou (fls. 62/73), alegando,
em sintese: 1) necessidade de chamamento dos demais entes federativos
como litisconsortes passivos facultativos; 2) incompeténcia da Justica Estadual
para a analise do chamamento da Unido; 3) possibilidade de substituicdo do
tratamento requerido por outro de igual eficacia e menor custo, em atengédo aos
principios da proporcionalidade e da reserva do possivel, pois “é possivel que
laudo médico posterior, de perito oficial, indique que tratamento meédico ja
disponibilizado pelo Estado seja eficaz para tratar a enfermidade do autor,
permitindo-lhe a substituicao” (fl. 71).

Por fim, pugnou pela reforma da sentenga para que seja admitido
o chamamento ao processo da Unido e do Municipio de Solanea, remetendo-
se o feito a Justica Federal. Subsidiariamente, pleiteou a possibilidade de
substituicdo do tratamento postulado por outro de igual eficacia, ja realizado
pelo SUS.

Contrarrazbes do apelado as fls. 82/84, requerendo a
manutencao da sentenca.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pelo
desprovimento do apelo (fls. 91/97).

E o relatério.

Decido:

No caso em deslinde, em que pese o0 juiz de primeiro grau n&o
haver determinado a remessa dos autos para reexame obrigatério, entendo,
com espeque na Sumula 490 do STJ', que a condenacéo se amolda a hipdtese
do art. 475, | do Cdédigo de Processo Civil?, porquanto trata-se de decisdo
iliquida, além de ndo se encontrar fundada em jurisprudéncia do plenario do
STF ou em sumula deste Tribunal ou do tribunal superior competente.

Por tal razao, os autos serdo apreciados nao apenas em face do
recurso apelatério aviado pelo Estado da Paraiba, mas também por for¢ca do
reexame necessario.

1 Da preliminar de chamamento dos demais entes
federativos como litisconsortes facultativos e deslocamento da
competéncia para a Justica Federal

De inicio, registro que n&o merece prosperar a preliminar

STJ/ISUMULA 490 — A dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenacdo ou do direito
controvertido for inferior a sessenta salarios minimos, néo se aplica a sentencgas iliquidas.

CPC - Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenga: | - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as respectivas
autarquias e fundagdes de direito publico.
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suscitada pelo apelante, alusiva a necessidade de chamamento ao processo
dos demais entes federativos, nos termos do art. 77, Ill, do CPC.

No julgamento do Resp. n°® 1203244/SC, submetido a sistematica
dos recursos repetitivos (art. 543-C, CPC), o STJ decidiu ser desnecessario,
nas demandas relativas a fornecimento de medicamentos ou prestacdo de
servicos de saude, o chamamento ao processo da Unido com base no art. 77,

lll, do CPC. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SISTEMA
UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, Il
DO CPC. DESNECESSIDADE. Controvérsia submetida ao
rito do art. 543-C do CPC

1. O chamamento ao processo da Unido com base no art.
77, 1ll, do CPC, nas demandas propostas contra os demais
entes federativos responsaveis para o fornecimento de
medicamentos ou prestacdo de servicos de saude, nao é
impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo inutil a
garantia fundamental do cidadado a saude. Precedentes do
STJ.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal entende
que "o recebimento de medicamentos pelo Estado € direito
fundamental, podendo o requerente pleitea-los de qualquer
um dos entes federativos, desde que demonstrada sua
necessidade e a impossibilidade de custea-los com recursos
préprios”, e "o ente federativo deve se pautar no espirito de
solidariedade para conferir efetividade ao direito garantido
pela Constituicdo, e nao criar entraves juridicos para
postergar a devida prestagao jurisdicional", razao por que "o
chamamento ao processo da Unido pelo Estado de Santa
Catarina revela-se medida meramente protelatéria que nao
traz nenhuma utilidade ao processo, além de atrasar a
resolucédo do feito, revelando-se meio inconstitucional para
evitar o acesso aos remédios necessarios para o
restabelecimento da saude da recorrida" (RE 607.381 AgR,
Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 17.6.2011).
Caso concreto

3. Na hipotese dos autos, o acoérdao recorrido negou o
chamamento ao processo da Unido, o que esta em sintonia
com o entendimento aqui fixado.

4. Recurso Especial ndo provido. Acordao submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008.°

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal entende que o
fornecimento de medicamentos pode ser requerido de qualquer um dos entes

8 STJ; REsp 1203244/SC (Recurso Repetitivo); Rel. Min. Herman Benjamin; Primeira Sec&o; julgado em

09/04/2014; DJe, 17/06/2014.
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federativos, “desde que demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de
custea-los com recursos proprios” e, ainda, que o chamamento da Unido é
medida protelatéria. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART. 196, CF).
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE
PASSIVA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.
CHAMAMENTO AO PROCESSO. DESLOCAMENTO DO
FEITO PARA JUSTICA FEDERAL. MEDIDA
PROTELATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. O artigo 196 da
CF impde o dever estatal de implementacdo das politicas
publicas, no sentido de conferir efetividade ao acesso da
populacédo a reducdo dos riscos de doengas e as medidas
necessarias para protecio e recuperagao dos cidadaos. 2.
O Estado deve criar meios para prover servicos médico-
hospitalares e fornecimento de medicamentos, além da
implementacido de politicas publicas preventivas, mercé de
os entes federativos garantirem recursos em seus
orcamentos para implementacdo das mesmas. (arts. 23, Il, e
198, § 1°, da CF). 3. O recebimento de medicamentos pelo
Estado é direito fundamental, podendo o requerente pleitea-
los de qualquer um dos entes federativos, desde que
demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de
custea-los com recursos proprios. Isto por que, uma vez
satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve se pautar
no espirito de solidariedade para conferir efetividade ao
direito garantido pela Constituicdo, e nao criar entraves
juridicos para postergar a devida prestacéo jurisdicional. 4.
In casu, o chamamento ao processo da Unido pelo Estado
de Santa Catarina revela-se medida meramente protelatéria
que nao traz nenhuma utilidade ao processo, além de
atrasar a resolucdo do feito, revelando-se meio
inconstitucional para evitar o acesso aos remédios
necessarios para o restabelecimento da saude da recorrida.
5. Agravo regimental no recurso extraordinario desprovido.*

Por tais razbes, com amparo nos entendimentos jurisprudenciais
acima expostos, rejeito a preliminar de chamamento ao processo dos demais
entes federativos e, via de consequéncia, julgo prejudicada a preliminar de
deslocamento da competéncia para a Justica Federal.

2 Mérito

Tem-se que a Sra. Maria dos Santos Moreira € portadora de
Isquemia Critica de MID (CID 10 1-702), carecendo do procedimento cirurgico
denominado “revascularizagao cirurgica (bypass)” para tentativa de salvamento

4 STF; RE 607381 AgR/SC; Rel. Min. Luiz Fux; Primeira Turma; julgado em 31/05/2011; Dje-116, divulg. 16/06/2011,
public. 17/06/2011.
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do membro, consoante laudo médico de fl. 15.

Por nao dispor de condicdes financeiras para custear o tratamento
prescrito e haja vista a negativa de seu fornecimento pela Fazenda Publica, o
Ministério Publico ajuizou a presente acado para garantir o tratamento da
paciente.

Foram anexados, aos autos, o traslado das copias suficientes a
comprovar todo o alegado, mostrando a real necessidade da referida cirurgia,
tendo o magistrado acolhido o pleito por entender ser devido o fornecimento do
tratamento a paciente, ficando tal encargo ao Estado da Paraiba.

Assim, compreendendo ser fungado do Estado garantir a saude de
todos e, restando satisfatoriamente comprovada nos autos a indispensabilidade
do tratamento, em face da auséncia de condi¢des financeiras em adquiri-lo, &
incumbéncia do ente publico fornecé-lo.

Além do mais, o postulado requerido encontra respaldo legal, ante
o que dispde o artigo 196 da Carta Magna Federal:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econbmicas que
visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos para
sua promocgao, protecio e recuperacgao.

Na mesma linha, também estatui a Constituicdo Estadual:

Art. 2° S&0 objetivos prioritarios do Estado:

(...)

VIl — garantia dos direitos sociais, essenciais a busca da
felicidade, dentre eles, o bem-estar, a educacgao, a saude, a
seguridade social, o ensino, a habitagdo, o transporte, o
lazer, a alimentacdo, a seguranga, a protecdo a
maternidade, a infancia e a velhice, e a assisténcia as
pessoas desabrigadas por determinagao do Poder Publico,
para atender necessidade de interesse da coletividade, e
vitimas de desastres naturais;

Outrossim, a Lei n° 8.080/90° assim dispde:

Art. 2° A saude é um direito fundamental do ser humano,
devendo o Estado prover as condi¢cbes indispensaveis ao
seu pleno exercicio.

(...)

Art.3° (Omissis)

Paragrafo unico. Dizem respeito também a saude as agbes

5 Lei 8.080/90 - Dispde sobre as condigbes para a promogao, protegdo e recuperacdo da salde, a

organizagao e o funcionamento dos servigos correspondentes e da outras providéncias.
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que, por forca do disposto no artigo anterior, se destinam a
garantir as pessoas e a coletividade condigbes de bem-estar
fisico, mental e social.

(-..)

Art. 6° Estdo incluidas ainda no campo de atuacdo do
Sistema Unico de Saude (SUS):

I- a execucdo de agdes:

(-..)

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica;

(-..)

VI - a formulagcdo da politica de medicamentos,
equipamentos, imunobiolégicos e outros insumos de
interesse para a saude e a participagcédo na sua produgao;
Art. 7° As agdes e servigcos publicos de saude e os servigos
privados contratados ou conveniados que integram o
Sistema Unico de Saude (SUS), sdo desenvolvidos de
acordo com as diretrizes previstas no art. 198 da
Constituicdo Federal, obedecendo ainda aos seguintes
principios:

| - universalidade de acesso aos servigos de saude em
todos os niveis de assisténcia;

(...)

IV - igualdade da assisténcia a saude, sem preconceitos ou
privilégios de qualquer espécie;

(...)

Em casos similares ao presente, este Tribunal firmou
entendimento pela concessao do tratamento prescrito para o restabelecimento
da saude, desde que comprovada a imperiosa necessidade, sendo veja-se:

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE
CONCEDEU MEDICAMENTOS EM LIMNAR DE MANDADO
DE SEGURANCA. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DO ESTADO. Alegacao de competéncia do gestor municipal
do SUS. Impossibilidade. Responsabilidade solidaria dos
entes da federacdo. Rejeicdo. O autor ndo é obrigado a
pleitear a todos os entes da federagdo, podendo se dirigir
apenas a um deles, o que mais lhe convier, considerando
ainda a urgéncia em receber o medicamento. Mérito. Acao
ordinaria de obrigagdo de fazer. Fornecimento de
medicamentos. Comprovacao da necessidade da medida e
do seu alto custo. Precedentes dos tribunais superiores.
Desprovimento do agravo interno. Segundo entendimento
dos nossos tribunais superiores, o direito a vida e a saude
engloba o minimo existencial para uma vida digna. Por esta
razao, deve ser prestado pelo estado o medicamento ou
tratamento necessario ao restabelecimento da saude de
seus cidadaos, ndo se podendo opor a clausula da reserva
do possivel.

¢  TJPB; Rec. 2005991-41.2014.815.0000; Primeira Segdo Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque; DJPB 15/07/2014.
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7

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REJEICAO. - “O Estado, o Distrito Federal e
o Municipio sao partes legitimas para figurar no polo passivo
nas demandas cuja pretensdo é o tratamento médico
imprescindivel a saude de pessoa carente, podendo a agao
ser proposta em face de quaisquer deles’. APELACAO
CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. MEDICAMENTO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
GARANTIA CONSTITUCIONAL AO FORNECIMENTO.
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. SEGUIMENTO NEGADO. -
‘O direito a saude representa consequéncia constitucional
indissociavel do direito a vida” (Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario n. © 271.286-8/RS, STF, julgado em
12/09/2000). - “O relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de
Tribunal Superior.” (Art. 557, CPC).”

REMESSA OFICIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. C/C
ANTECIPACAO DE TUTELA. NECESSIDADE DE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PACIENTE
PORTADOR DE ENFERMIDADE. LAUDO MEDICO.
TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA. DIREITO A VIDA E A
SAUDE. DEVER DO PODER PUBLICO. INOCORRENCIA
DE OFENSA A CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL.
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
GARANTIA CONSTITUCIONAL A SAUDE. INTELIGENCIA
DO ART. 196, DO TEXTO MAIOR. DIREITO DE RECEBER
A TERAPIA RECEITADA PELO MEDICO. MANUTENCAO
DO DECISUM. DESPROVIMENTO. - Diante da
solidariedade estampada na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, incumbe aos Municipios, aos Estados,
ao Distrito Federal e a Unido a obrigacédo de zelar pelas
condi¢cdes de saude da populacéo, sobretudo, das pessoas
mais carentes. - Sendo o direito a vida norma emanada
diretamente do texto constitucional e de carater
autoaplicavel, independe de previsao orcamentaria e o seu
desatendimento ou o atendimento de modo a ndo garantir o
fornecimento de medicamentos viola o conjunto de normas
dispostas constitucionalmente e na legislagéo
infraconstitucional. - Consoante entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, “A ordem constitucional vigente, em seu
art. 196, consagra o direito a saude como dever do Estado,
que devera, por meio de politicas sociais e econémicas,
propiciar aos necessitados nao ‘qualquer tratamento’, mas o
tratamento mais adequado e eficaz, capaz de ofertar ao
enfermo maior dignidade e menor sofrimento.” (RMS
24197/PR - Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga

TJPB; Proc. n° 00060267020128150011; Decisdo monocratica; Rel. Des. Leandro dos Santos; DJPB 10/02/2015.
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2007/0112500-5 — Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma —
DJ 04/05/2010).8

AGRAVO INTERNO. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PROCEDENCIA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO PARQUET. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO ESTADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERADOS. POSTULADO DA “RESERVA
DO POSSIVEL”. INAPLICABILIDADE. NECESSIDADE DE
PRESERVACAO, EM FAVOR DOS INDIVIDUOS, DA
INTEGRIDADE E DA INTANGIBILIDADE DO NUCLEO
CONSUBSTANCIADOR DO "MINIMO EXISTENCIAL".
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO FORNECIMENTO.
MANIFESTA IMPROCEDENCIA DO APELO E DO
REEXAME NECESSARIO. DESPROVIMENTO. - Presentes
as prerrogativas institucionais do Ministério Publico,
previstas no art. 127 da Constituicido Federal, na defesa dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, esta legitimado
0 parquet a execugado de medidas concretas para efetivagéo
desse direito. - O funcionamento do Sistema Unico de Salde
— SUS é de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-
membros e Municipios, de modo que qualquer destas
entidades tem legitimidade ad causam para figurar no polo
passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicagdo para pessoas desprovidas de recursos
financeiros. - O direito a saude é assegurado a todos e dever
do Estado, legitimando a pretensdo quando configurada a
necessidade do interessado. - A Carta Constitucional impoe
o dever do ente proceder a reserva de verbas publicas para
atender a demanda referente a saude da populacao,
descabendo sustentar a auséncia de destinacio de recursos
para fugir a responsabilidade constitucionalmente
estabelecida. - A Portaria 1.318/2002 do Ministério da Saude
que estabelece a listagem de medicamentos excepcionais a
serem fornecidos gratuitamente pelo Poder Publico ndo tem
0 condao de restringir uma norma de cunho constitucional
que, por ser veiculadora de direito fundamental, dever ser
interpretada com a amplitude necessaria a dar eficacia aos
preceitos constitucionais. - Nao merece reforma a decisao
que nega seguimento, com base no art. 557 do CPC, a
recurso manifestamente improcedente.®

No mesmo sentido posiciona-se, também, o Superior Tribunal de
Justicga:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ARTIGO 535
DO CPC. ARGUICAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
ANTECIPACAO DE TUTELA. ARTIGO 273 DO CPC.
SUMULA 7/STJ. SUPOSTAAFRONTAA PRECEITO LEGAL.

&  TJPB; Remessa Oficial n° 0002335-88.2014.815.0751; Rel. Juiz convocado Marcos William de Oliveira, em
substituicao ao Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho; 42 Camara Civel; DJPB, 17/07/2015.

®  TJPB; Agravo Interno n° 0001123-55.2013.815.0981; Rel. Juiz convocado Ricardo Vital de Almeida, em
substituicdo a Desa. Maria das Gragas Morais Guedes; 3% Camara Civel; DJPB, 28/07/2015.
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. MEDICAMENTO OU CONGENERE. PESSOA
DESPROVIDA DE RECURSOS FINANCEIROS.
FORNECIMENTO  GRATUITO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA UNIAO, ESTADOS-MEMBROS, DISTRITO
FEDERAL E MUNICIPIOS.

(...)
5. A Lei 8.080/90, com fundamento na Constituicdo da
Republica, classifica a saude como um direito de todos e
dever do Estado.

6. E obrigagdo do Estado (Unido, Estados-membros,
Distrito Federal e Municipios) assegurar as pessoas
desprovidas de recursos financeiros o acesso a
medicagao ou congénere necessario a cura, controle ou
abrandamento de suas enfermidades, sobretudo as mais
graves.

7. Sendo o SUS composto pela Unido, Estados-membros e
Municipios, €& de reconhecer-se, em fungdo da
solidariedade, a legitimidade passiva de quaisquer deles no
polo passivo da demanda.

8. Recurso especial conhecido em parte e improvido.™

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LiQUIDO E
CERTO. DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICACAO. CANCER. DIGNIDADE
HUMANA.

1. A ordem constitucional vigente, em seu art. 196,
consagra o direito a saude como dever do Estado, que
devera, por meio de politicas sociais e econdmicas,
propiciar aos necessitados nao "qualquer tratamento”,
mas o tratamento mais adequado e eficaz, capaz de
ofertar ao enfermo maior dignidade e menor sofrimento.
Precedentes: RMS 17449/MG DJ 13.02.2006; RMS
17425/MG, DJ 22.11.2004; RMS 13452/MG, DJ 07.10.2002.
2. In casu, a impetrante demonstrou necessitar de
medicamento para tratamento de cancer, nos termos do
atestado médico acostado as fls. 11, o qual prescreve uso
interno de Agrilyb.

(--)

5. Recurso ordinario provido.”™

Por outro lado, n&o houve violagao ao principio da independéncia
e harmonia entre os poderes.

N&o se pode e nem deve significar que o pronunciamento do
Judiciario em compelir o Estado a arcar com os custos de tratamento médico
seja violagdo aos principios citados, como uma tentativa de imiscuir-se no
merito administrativo de ato a ser praticado pelo ente publico.

© STJ; Resp 719716/SC; Rel. Min. Castro Meira; Segunda Turma; DJ 05/09/2005 (p. 378).
" STJ; RMS 20.335/PR; Rel. Ministro Luiz Fux; Primeira Turma; Julgado em 10/04/2007; DJ 07/05/2007 (p. 276).
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Em situagdo dessa natureza, o Poder Judiciario apenas revela,
com base em leis proprias, o dever obrigacional de ndao somente custear o
tratamento, mas sim observar o Principio da Dignidade da Pessoa Humana,
conferindo-se tratamento justo e necessario para a continuidade da vida com
dignidade.

Tais decisdes ndo quebram o principio da harmonia e
independéncia entre os Poderes, até porque o cumprimento dessa obrigagao
deveria ser voluntario.

A CF/88 manteve, efetivamente, como principio fundamental, a
independéncia e harmonia dos poderes (art. 2°). Essa independéncia e
harmonia ndo foram contempladas em termos absolutos, porque se admitiu,
expressamente, a prevaléncia do Poder Judiciario em face da acolhida do
principio da inafastabilidade da jurisdicado (art. 5°, XXXV) e do instituto da coisa
julgada (art. 5°, XXXVI). Se foi sem justificativa que o ente publico ndo prestou
0 servigo que seria devido, somente restou a quem dele necessitava buscar,
via Poder Judiciario, a resolugcado do seu problema.

Dessa forma, inexiste, em tese, violacdo do art. 2° da CF nas
decisbes judiciais que compelem o Estado a garantir o tratamento de saude
aos necessitados.

Ademais, in casu, ndo merece guarida a aventada possibilidade
de substituicdo do tratamento requerido por outro de igual eficacia e menor
custo, a ser aferida por perito oficial, porquanto o laudo acostado aos autos (fl.
15) foi subscrito por médico vinculado ao Sistema Unico de Saude, o qual
consignou expressamente a necessidade da cirurgia pleiteada para “tentativa
de salvamento do membro”, restando evidente ser prescindivel submeter a
substituida/paciente a nova pericia.

Além disto, o apelante sequer indicou haver outro procedimento
na rede publica apto a tratar a patologia em questdo, mostrando-se descabido
pdr em risco a saude da paciente com base em meras alegagdes genéricas do
ente estatal.

Eis o entendimento desta Egrégia Corte:

[...] Mostra-se desnecessaria a realizagdo de analise do
quadro clinico do enfermo, por parte do Ente Publico, haja
vista que a consulta, realizada junto ao seu médico, com a
emissdo de receituario e relatérios, constitui elemento
suficiente para comprovar o estado em que se encontra, a
patologia e o medicamento mais eficaz para o seu
tratamento, ndo havendo necessidade de nova avaliagéo,
ainda mais quando o magistrado possibilita o fornecimento
de outro remédio, desde que com o mesmo principio ativo.
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[...]"2

[...] Mostra-se desnecessaria a realizacdo de analise do
quadro clinico do enfermo, por parte do Ente Publico, haja
vista que a consulta, realizada junto a seu médico, com a
emissdo de receituario e relatérios, constituem elemento
suficiente para comprovar o estado em que se encontra a
patologia e o tratamento mais eficaz para a sua cura.[...]"™

[...] Nao ha distincdo, para fins de atestar doenga e
prescrever remédios, entre o laudo emitido por médico
particular ou por “perito oficial”’, sendo suficiente a prescrigao
contida nos autos, cuja contestacdo quanto a necessidade
do tratamento deve ser concretamente posta em duvida pelo
ente demandado, e ndo por meio de alegagdes genéricas de
analise do paciente como condig¢ao imprescindivel ao devido
atendimento da saude humana. [...]"

No mesmo sentido, veja-se julgado do Superior Tribunal de

Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA
MEDICA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de
que o Tribunal de origem é soberano na analise das provas,
podendo, portanto, concluir pela desnecessidade da
producdo de provas periciais e documentais. Isso porque, o
art. 130 do Cddigo de Processo Civil consagra o principio do
livre convencimento motivado, segundo o qual o Magistrado
fica habilitado a valorar as provas apresentadas e sua
suficiéncia ao deslinde da causa.

2. A tutela judicial seria nenhuma se quem precisa de
medicamentos dependesse de prova pericial para obté-
los do Estado, a vista da demora dai resultante; basta
para a procedéncia do pedido a receita fornecida pelo
médico (AgRg no AREsp 96.554/RS, Rel. Min. ARI
PARGENDLER, DJe 27.11.2013).

3. In casu, o Tribunal de origem concluiu pela necessidade
de fornecimento de medicamentos a ora recorrida. Reformar
referido  entendimento inevitavelmente acarretaria o
revolvimento de toda a matéria fatico-probatdria, cuja
analise é vedada nesta instancia especial, tendo em vista a

TJPB; Remessa Oficial e Apelagéo Civel 0014771-68.2014.815.0011; Rel. Des. José Ricardo Porto; Primeira
Camara Civel; DJPB, 28/07/2015.

TJPB; Recurso Oficial e Apelagdo 0010009-09.2014.815.0011; Rel. Desembargador Jo&o Alves da Silva; decisdo
monocratica; DJPB, 27/07/2015.

TJPB; Remessa Oficial e Apelagdo 0015179-59.2014.815.0011; Rel. Juiz Gustavo Leite Urquiza, convocado em
substituicdo ao Des. Oswaldo Trigueiro Do Valle Filho; Segunda Camara Civel; DJPB, 22/07/2015.
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circunstancia obstativa disposta na Sumula 7 desta Corte.
4. Agravo Regimental do ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL desprovido.™

Com estas consideracgdes, aciono o dispositivo constante no art.
557, caput’®, do CPC, e nego seguimento a Apelacdo e a Remessa
Necessaria ante o confronto com a reiterada jurisprudéncia deste Tribunal, STJ

e STF, fazendo prescindir de sua apreciacao pelo 6rgao colegiado, mantendo
irretocavel a decisdo, em harmonia com o parecer ministerial.

P. 1

Jodo Pessoa, 21 de setembro de 2015.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
RELATOR

G/08

STJ; AgRg no REsp 1173795/RS; Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho; Primeira Turma; julgado em
13/05/2014; DJe, 21/05/2014.

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior.
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