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- A Unido, os Estados-membros e os
Municipios s&o responsaveis solidarios no
que pertine a protecdo e ao
desenvolvimento do direito da saude.
Assim, ainda que determinado
medicamento ou servigo seja prestado por
uma das entidades federativas, ou
instituicbes a elas vinculadas, nada impede
que as outras sejam demandadas, de modo
que qualquer delas (Unido, Estados e
Municipios) tém, igualmente, legitimidade,
individual ou conjunta, para figurar no polo
passivo em causas que versem sobre o
fornecimento de medicamentos.

CONSTITUCIONAL E PROCESSSUAL
CIVIL - Apelacao civel —Acgao ordinaria de
obrigacdo de fazer — Fornecimento de
procedimento cirurgico para tratamento de
saude — Direito a vida e a saude — Art. 196
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da CF — Norma de eficacia plena e imediata
— Jurisprudéncias consolidadas no Superior
Tribunal de Justica e neste Tribunal de
Justica — Manutengdo da decisdao -
Seguimento negado.

- Em uma interpretacdo mais apressada,
poder-se-ia concluir que o art. 196 da CF
seria  norma de eficacia limitada
(programatica), indicando um projeto que,
em um dia aleatoério, seria alcancado.
Ocorre que o Estado (‘lato sensu”) deve,
efetivamente, proporcionar a prevencido de
doencas, bem como oferecer os meios
necessarios para que os cidadaos possam
restabelecer sua saude.

- E inconcebivel que entes publicos se
esquivem de fornecer meios e instrumentos
necessarios a sobrevivéncia de enfermo,
em virtude de sua obrigagdo constitucional
em fornecer medicamentos Vvitais as
pessoas enfermas e carentes, as quais nao
possuem capacidade financeira de compra-
los.

- O art. 557, “caput’, do CPC, permite ao
relator negar seguimento ao recurso
quando for manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.

Vistos, etc.

) MARIA GORETE COSTA ajuizou “ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA” em
face do ESTADO DA PARAIBA.

Em sintese, alegou a autora que padece de
lesdao do tendao supraespinhal direito e lesdo do musculo tendinosa do
ombro direito, necessitando submeter-se a tratamento cirurgico para resolver
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o problema, nao possuindo condi¢cbes financeiras para arcar com tais
despesas.

Dado ao carater de elevada urgéncia e
necessidade, pleiteou em sede de liminar, a antecipacéo da tutela dos efeitos
da sentencga, a qual foi concedida pelo Magistrado “a quo” (fls. 23/24).

] Devidamente citado, o ESTADO DA
PARAIBA nao apresentou contestacédo, conforme se depreende da fl. 63 e da
certidao de fl. 92.

Em sentencga exarada as fls. 93/94-v, o MM.
Juiz “a quo” julgou procedente o pedido, para determinar que o promovido
custeie o procedimento cirdrgico requisitado pelo profissional médico,
identificado nos autos, ratificando a antecipacdo dos efeitos da tutela
concedida as fls. 23/24. Determinou, ainda, a remessa oficial do processo.

Irresignado, o ESTADO DA PARAIBA
interpGs recurso de apelagdo, aduzindo sua ilegitimidade passiva “ad causam”
para fornecer o “medicamento” (“sic”) requerido, sendo a questédo atribuicédo
do Municipio, vez que “ndo faz parte da lista de medicamentos excepcionais
regidos pela Portaria 1.318/2002 C/C a Portaria 2577/2006, do Ministério de
Saude”. (“sic”).

Dissertou sobre a violacdo do principio da
independéncia e harmonia entre poderes e a vedacdo da realizagdo de
despesa que exceda o crédito orcamentario anual.

Ao final, antes de requerer o provimento do
apelo, o apelante ainda se insurgiu contra o valor arbitrado a titulo de
honorarios advocaticios sucumbenciais, no importe de R$ 700,00 (setecentos
reais).

Devidamente intimado, a apelada nao
apresentou contrarrazdes, conforme noticia certidao de fl. 121.

Instada a opinar, a douta Procuradoria de
Justica langcou parecer, opinando pela rejeicdo das preliminares e pelo
desprovimento do apelo, mantendo na integra a sentenga analisada (fls.
127/132).

E o relatério.
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DECIDO:

PRELIMINAR

Da preliminar de llegitimidade passiva
“ad causam”

Com efeito, verifica-se que o recorrente
arguiu a sua ilegitimidade para compor o polo passivo, sustentado que € do
Municipio a obrigacao de realizar o procedimento cirurgico solicitado.

Ocorre que a Uniao, os Estados-membros e
os Municipios sao responsaveis solidarios no que pertine a protecao e ao
desenvolvimento do direito da saude. E o que se infere dos arts.196 e 198, §
1°, da Constituigdo Federal. Confira-se:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos
e ao acesso universal e igualitario as agoes e servigos
para sua promog¢do, prote¢do e recupera¢do.”’

Imperioso afirmar que a Constituicdo
Federal, ao dispor que a saude é dever do “Estado”, ndo esta se referindo,
especificamente, a unidade da federagado autbnoma, mas, sim, a Unido, aos
Estados e aos Municipios (Estado “lato sensu”). Dai porque o § 1° do art. 198
da CF prescreve que o Sistema Unico de Salde sera financiado com os
recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Veja-se:

“Art. 198. As agoes e servigos publicos de saude
integram uma rede regionalizada e hierarquizada e
constituem um sistema unico, organizado de acordo com
as seguintes diretrizes:

()

§ 1° O sistema unico de saude sera financiado, nos
termos do art. 195, com recursos do orcamento da
seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, além de outras fontes.”

Assim, ainda que determinado
medicamento ou servigo seja prestado por uma das entidades federativas, ou
instituicdes a elas vinculadas, nada impede que as outras sejam demandadas,
de modo que quaisquer delas (Unido, Estados e Municipios) tém, igualmente,
legitimidade, individual ou em conjunto, para figurar no polo passivo em
causas que versem sobre o fornecimento de medicamentos, bem como
atendimento médico a pacientes do SUS.
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E esse o entendimento dominante no
Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART. 196,
CF). FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTOS.
SOLIDARIEDADE  PASSIVA ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. CHAMAMENTO AO PROCESSO.
DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA
FEDERAL. MEDIDA PROTELATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. O artigo 196 da CF impoe o
dever estatal de implementagdo das politicas publicas, no
sentido de conferir efetividade ao acesso da populagdo a
reducdo dos riscos de doencas e as medidas necessarias
para protecdo e recuperagdo dos cidaddos. 2. O Estado
deve criar meios para prover servigos médico-
hospitalares e fornecimento de medicamentos, além da
implementagdo de politicas publicas preventivas, mercé
de os entes federativos garantirem recursos em seus
or¢amentos para implementa¢do das mesmas. (arts. 23,
I, e 198, § 1° da CF). 3._O _recebimento de
medicamentos pelo Estado é direito fundamental,
podendo o requerente pleited-los de qualquer um dos
entes  federativos, desde que demonstrada sua
necessidade e a impossibilidade de custed-los com
recursos proprios. Isto por que, uma vez satisfeitos tais
requisitos, o ente federativo deve se pautar no espirito de
solidariedade para conferir efetividade ao direito
garantido pela Constituicdo, e ndo criar entraves
Juridicos para postergar a devida prestagdo jurisdicional.
4. In casu, o chamamento ao processo da Unido pelo
Estado de Santa Catarina revela-se medida meramente
protelatoria que ndo traz nenhuma utilidade ao processo,
alem de atrasar a resolugdo do feito, revelando-se meio
inconstitucional para evitar o acesso aos remédios
necessarios para o restabelecimento da saude da
recorrida. 5. Agravo regimental no recurso extraordinadrio
desprovido.(RE 607381 AgR, Relator(a): Min. LUIZ
FUX, Primeira Turma, julgado em 31/05/2011, DJe-116
DIVULG 16-06-2011 PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-
02546-01 PP-00209 RTJ VOL-00218- PP-00589)

E:

AGRAVO  REGIMENTAL EM  AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.

LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE
OS ENTES DA FEDERACAO EM MATERIA DE
SAUDE. AGRAVO IMPROVIDO. I — O Supremo
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Tribunal Federal, em sua composi¢do plena, no
julgamento da Suspensdo de Seguranca 3.355-AgR/RN,
fixou entendimento no sentido de que a obriga¢do dos
entes da federagdo no que tange ao dever fundamental
de prestacdo de saude é solidaria. Il — Ao contrario do
alegado pelo impugnante, a matéria da solidariedade
ndo sera discutida no RE 566.471-RG/RN, Rel. Min.
Marco Aurélio. Il - Agravo regimental improvido.(Al
808059  AgR,  Relator(a): Min.  RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
02/12/2010, DJe-020 DIVULG 31-01-2011 PUBLIC 01-
02-2011 EMENT VOL-02454-13 PP-03289)

Oportuno, inclusive, ressaltar-se ser esse o

mesmo entendimento dominante no Superior Tribunal de Justi¢a. Eis alguns

julgados:

“ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL -
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SUPLEMENTO ALIMENTAR.

RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA  DOS  ENTES
FEDERADOS. PRECEDENTES. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. De inicio, ndo ha que se falar em obrigatoriedade de
interposigdo do  recurso  extraordindrio, pois a
responsabilidade solidaria do Estado agravante foi
firmada ante as disposigoes da Lei n.° 8.080/90.

2. O Superior Tribunal de Justica, em reiterados
precedentes, tem decidido que o funcionamento do Sistema
Unico de Saiide - SUS é de responsabilidade soliddria dos
entes federados, de forma que qualquer deles tem
legitimidade para figurar no polo passivo de demanda que
objetive o acesso a medicamentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1495120/MG, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2014,
DJe 10/12/2014)

Sem divergir:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO A  SAUDE.  FORNECIMENTO  DE
MEDICAMENTOS.

RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA  DOS  ENTES
FEDERATIVOS.

E assente a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que o funcionamento do Sistema Unico de
Saude - SUS ¢ de responsabilidade solidaria da Unido,
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dos Estados e dos Municipios, de forma que qualquer
deles ostenta legitimidade para figurar no polo passivo de
demanda que objetive o acesso a medicamentos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 526.775/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2014,
DJe 29/10/2014)

Na mesma esteira trilhna o nosso Tribunal.

AGRAVO DE  INSTRUMENTO COM  EFEITO
SUSPENSIVO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO  DE  ANTECIPACAO DE  TUTELA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DEVER DO
MUNICIPIO.  RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.
MERITO. TUTELA DO DIREITO A VIDA. VALOR
MAIOR. COMINACAO DE MULTA-DIARIA. QUANTIA
RAZOAVEL E PROPORCIONAL. RECURSO EM
CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE
NO STJ E DESTE TRIBUNAL. SEGUIMENTO NEGADO.
ART. 527, I, DO CPC. - [...] sendo o SUS composto pela

Unido, Estados-membros e Municipios, é de reconhecer-
se, em funcdo da solidariedade, a_legitimidade passiva de

quaisquer deles no polo passivo da demanda.l - Nos
termos do art. 196 da Constituicdo Federal, a saude é
direito de todos e dever do Estado. Tal premissa impoe ao
Estado a obriga¢do de fornecer gratuitamente as pessoas
desprovidas de recursos financeiros a medicagdo
necessaria para o efetivo tratamento de saude(REsp
828.140/MT, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma,
DJ 23.04.2007). 2 Agravo Regimental ndo provido;2. - A
proibicdo legal e genérica de concessdo de liminares
contra a Fazenda Publica, sob pena de fomentar a
inversdo do sistema dos direitos fundamentais com
estuario constitucional, ndo alcan¢a aquelas destinadas a
garantir ao requerente as condi¢Oes estritamente
necessarias a sua digna sobrevivéncia. (...)

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20128610520148150000, - Ndo possui -, Relator DES
JOAO ALVES DA SILVA , j. em 03-11-2014)

Dessa forma, rejeita-se a preliminar de

ilegitimidade passiva “ad causam”.

MERITO

O direito presentemente tutelado € o direito

a vida. A apelada fez prova suficiente e inequivoca de sua doenga e da
consequente necessidade do procedimento cirurgico prescrito, fazendo surgir
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para o Estado o dever de prover a urgente necessidade, com base no que
determina a Constituicido Federal.

Nesse sentido, conforme o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS.  HEPATITE ~C.  PROTECAO
CONSTITUCIONAL A SAUDE, A VIDA E A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. LAUDO EMITIDO
POR MEDICO NAO CREDENCIADO PELO SISTEMA
UNICO DE SAUDE (SUS). EXAMES REALIZADOS EM
HOSPITAL ESTADUAL. PROTOCOLO CLINICO E
DIRETRIZES TERAPEUTICAS DO MINISTERIO DA
SAUDE.

1. A ordem constitucional vigente, em seu art. 1906,
consagra o direito a saude como dever do Estado, que
deverd, por meio de politicas sociais e econdmicas,
propiciar _aos necessitados ndo "qualquer tratamento”,
mas o tratamento mais adequado e eficaz, capaz de
ofertar ao enfermo maior dignidade e menor sofrimento.
2. Sobreleva notar, ainda, que hoje é patente a idéia de
que a Constitui¢do ndo é ornamental, ndo se resume a um
museu de principios, ndo é meramente um ideario;
reclama efetividade real de suas normas. Destarte, na
aplicagdo das normas constitucionais, a exegese deve
partir dos principios fundamentais, para os principios
setoriais. E, sob esse dngulo, merece destaque o principio
fundante da Republica que destina especial proteg¢do a
dignidade da pessoa humana.

()

Afastaram-se, da mesma forma, os argumentos de grave
lesdo a economia e a saude publicas, haja vista que a
decisdo agravada teria consignado, de forma expressa,
que o alto custo de um tratamento ou de um medicamento
que tem registro na ANVISA ndo seria suficiente para
impedir o seu fornecimento pelo poder publico. Por fim,
Julgou-se improcedente a alegacdo de temor de que esta
decisdo constituiria precedente negativo ao poder
publico, com a possibilidade de resultar no denominado
efeito multiplicador, em razdo de a andlise de decisoes
dessa natureza dever ser feita caso a caso, tendo em
conta todos os elementos normativos e faticos da questio
Juridica debatida."(STA 175 AgR/CE, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.3.2010.

()

8. Recurso Ordinario provido, para conceder a seguranga
pleiteada na inicial, prejudicado o pedido de -efeito
suspensivo ao presente recurso (fls. 261/262), em razdo
do julgamento do mérito recursal e respectivo
provimento. (Sem grifos no original)
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(RMS 24.197/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 04/05/2010, DJe 24/08/2010).

Cumpre reiterar que a vida € o bem maior
dentre aqueles que cabem ao Poder Publico zelar, devendo prevalecer sobre
quaisquer outros interesses, eis que sem ele os demais interesses
socialmente reconhecidos ndo possuem o menor significado ou proveito.

Na licao de Alexandre de Moraes,

A Constituigdo da Republica consagra ser a Saude
direito de todos e dever do estado, garantindo mediante
politicas sociais e economicas que visem a redu¢do do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as agoes e servigos de saude,
cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei,
sobre sua regulamentagdo, fiscalizagdo e controle,
devendo sua execugdo ser feita diretamente ou por meio
de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de
direito privado. (CE, art. 197) (in Constitui¢do do Brasil
Interpretada e legislagdo constitucional, 2 ed., Sdo
Paulo: Atlas, p.p. 1.926).

Na mesma linha de pensamento, o Superior
Tribunal de Justica decidiu no Informativo n°® 0312, periodo de 5 a 9 de margo
de 2007, que é possivel até o bloqueio de valores em contas publicas para
garantir o custeio de tratamento médico. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. BLOQUEIO DE VERBA PUBLICA.
MEDIDA EXCEPCIONAL. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO PROFERIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
admite o bloqueio de verbas publicas para garantir o
cumprimento de decisdo judicial, especialmente nas
hipoteses de fornecimento de medicamentos ou
tratamento de saude.

2. Assim, embora seja possivel o bloqueio de verbas, para
compelir o réu a cumprir obriga¢do de fazer ou de ndo
fazer, a adogdo daquela medida coercitiva dependeria do
Jjuizo de convencimento do magistrado, a quem compete
avaliar a necessidade de sua imposi¢do no caso concreto,
se porventura houver resisténcia ao cumprimento da
ordem judicial.

3. Nesse sentido, destaco que, "conforme dispoe o art.
461, § 5° do CPC, cabe ao magistrado, a luz dos fatos
delimitados na demanda, determinar a medida que, a seu
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Jjuizo, mostrar-se mais adequada para tornar efetiva a
tutela almejada. Vale dizer, se, de um lado, pode o juiz
determinar a implementag¢do de medida, ainda que ndo
expressa na lei, como o bloqueio de contas publicas, por
outro lado, é-lhe também licito rejeitar o pedido, se
entender pela sua desnecessidade. O que a ordem juridica
ndo tolera é que o juiz seja compelido a determinar a
adogdo de cautelas que ndo reputou necessarias, apenas
para satisfazer o desejo das partes" (RMS 33.337/GO, Rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe
25.5.2012).

4. Ademais, a parte recorrente, nas razoes do Recurso
Especial, ndo infirma o fundamento do acorddo recorrido,
no sentido de que "o bloqueio de verbas ndo integrou o
pedido inicial". Aplica¢do da Sumula 283/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1469034/GO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2014,
DJe 04/12/2014)

O direito a saude, como bem explicita o art.
196 da Carta Magna, é direito de todos e dever do Estado (“lato sensu”),
deste modo, o acesso a assisténcia médica e hospitalar no Pais deveria ser
amplo e estendido a todos os brasileiros, sem distingdo de qualquer natureza.

Ora, um direito tdo cristalino e evidente nao
pode ficar, como visto, subordinado a qualquer ato burocratico.

Este Eg. Tribunal de Justica vem decidindo
reiteradamente de forma semelhante. Observe-se:

“PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A PESSOA
CARENTE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. REJEICAO. - O Estado a que se
refere o art. 196 da Constitui¢do da Republica é género,
dos quais sdo espécies a Unido, os Estados-membros, o
Distrito  Federal e os  Municipios, sendo a
responsabilidade constitucional solidaria de cada um
destes pela saude da populagdo. RECURSO OFICIAL E
APELACAO  CIVEL. ACAO CIVIL  PUBLICA.
OBRIGACAO DE FAZER. PESSOA PORTADORA DE
DIABETES MELLITUS E HIPERTENSAO ARTERIAL
SISTEMICA, E CARENTE  DE  RECURSOS
FINANCEIROS PARA ARCAR COM TAL DESPESA.
DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE. OBRIGACAO DO
ESTADO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 196 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INCIDENCIA DO ART. 557
DO CPC E SUMULA 253 DO STJ. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. - A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante _politicas _sociais e

10
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econdomicas que visem a reducdo do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio as

acdes e Servicos para sua _promocdo, protecdo e
recuperacdo.; (artigo 196 da Constituicdo Federal de
1988). - Recursos aos quais se nega seguimento com
arrimo no art. 557 do CPC e Sumula 253 do STJ, que
alcanca o reexame necessario.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N’
00026726520128150131, - Ndo possui -, Relator DES
MARIA DAS NEVES DO EGITO D FERREIRA , j. em 31-
10-2014)

No mesmo tom:

APELACOES. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE
FAZER. FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTO
NECESSARIO A  TRATAMENTO DE  SAUDE.
PRELIMINARES.  ILEGITIMIDADE  PASSIVA  AD
CAUSAM. SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. DEVER DO PODER PUBLICO.
REJEICAO. MERITO. TUTELA DO DIREITO A VIDA.
VALOR MAIOR. RECURSO EM CONFRONTO COM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO STJ E DESTE
TRIBUNAL. ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC.
SEGUIMENTO NEGADO AOS RECURSOS. - //[...] sendo
o SUS composto pela Unido, FEstados-membros e
Municipios, ¢é de reconhecer-se, em fung¢do da
solidariedade, a legitimidade passiva de quaisquer deles
no pélo passivo da demanda;l. - E dever do Poder
Publico, compreendidos nessa concepg¢do todos os entes
administrativos, assegurar ds pessoas desprovidas de
recursos financeiros o acesso a medicagdo ou congénere
necessario a cura, controle ou abrandamento de suas
enfermidades, sob pena de se deixar o mandamento
constitucional (direito a saude) no limbo da normatividade
abstrata, o que ¢ inadmissivel. - Nos termos do art. 196 da
Constituicdo Federal, a saude é direito de todos e dever
do Estado. Tal premissa impoe ao Estado a obrigacdo de
ornecer _gratuitamente as pessoas _desprovidas de
recursos financeiros a medicacdo necessdria para o
efetivo _tratamento de saude; (REsp 828.140/M1T, Rel.
Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 23.04.2007).
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00016304420138150131, - Nao possui -, Relator DES
JOAO ALVES DA SILVA , j. em 29-10-2014)

Nado obstante, as minimas formalidades
burocraticas que poderiam ser exigidas, quais sejam, a prescricdo medica e a
hipossuficiéncia econémica, estas foram satisfatoriamente observadas.

Em verdade, € uma lastima que o Poder
Judiciario, mantedor deste Estado Democratico de Direito, seja convocado
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para efetivar um direito consagrado na Carta Politica, o qual deveria ser
colocado a disposicao de toda a sociedade mediante politicas econdémicas e
sociais, quer através da Unido, dos Estados ou dos Municipios.

E de se registrar que, sendo a saude um
direito fundamental do ser humano, deve o Poder Publico prover as condi¢cbes
indispensaveis ao seu pleno exercicio, ndo podendo o fornecimento de
assisténcia médica aos mais necessitados ser obstaculizado sem justo
motivo, conforme pretende o recorrente ao argumentar que o referido
procedimento nao consta na relacao estabelecida pelo SUS.

Outrossim, impende registrar que néao
procedem, de igual forma, as alegag¢des do recorrente de que n&o possui
provisdo orgcamentaria suficiente para fornecer o referido material solicitado
(reserva do possivel).

E certo que, de fato, o Estado (“latu sensu”)
nao pode ser compelido a fazer algo além do possivel, como por exemplo,
fixar um valor do salario minimo que satisfaga completamente as exigéncias
do art. 7°, IV, da CF".

Noutro viés, também ¢é certo que, se o
Estado (“latu sensu”) ndo pode ser obrigado a fazer algo além do possivel,
deve, ao menos, garantir o minimo existencial_a cada individuo, sobrelevando-
se a dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF).

Como se sabe, para a implantacdo de
politicas publicas, faz-se necessaria a presenca de dois requisitos: a
razoabilidade da pretensao individual/social deduzida em face do Poder
Publico e a existéncia de disponibilidade financeira do Estado para tornar
efetivas as prestacdes positivas dele reclamadas.

A postulagdo da apelada €& mais que
razoavel. Esta em jogo, como visto, um dos fundamentos da Republica: o da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, da CF), que, no caso em testilha,
deve ser respeitado pelo Poder Publico, na sua feicdo de direitos
fundamentais de seguranga geracao, ja que o direito a saude se encontra no
rol dos direitos sociais.

Ocorre que o implemento das politicas

Y Art. 7° Omissis

1V - salario minimo , fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a suas necessidades
vitais bdsicas e as de sua familia com moradia, alimentacdo, educagdo, saude, lazer, vestuario, higiene,
transporte e previdéncia social, com reajustes periodicos que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada
sua vinculagdo para qualquer fim;
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publicas depende, obviamente, de dispéndio financeiro, o0 que, em regra,
impede o Poder Judiciario de imiscuir no trato administrativo, sob pena de
malferir o Principio da Separacido dos Poderes.

Entrementes, a discricionariedade do Poder
Executivo na formulacdo e execucao das politicas publicas ndo se mostra
absoluta, pois, procedido de forma a comprometer a eficacia dos direitos
sociais de segunda geracao plasmados no art. 6° da CF, dentre eles, o da
saude, cabe ao Poder Judiciario nelas intervir, de modo que o minimo
existencial seja garantido aos individuos.

No que diz respeito ao valor dos honorarios
advocaticios arbitrados na sentenca pelo Juizo e questionado pelo Estado,
estes foram fixados em estrita observancia ao art. 20, § 4°, do CPC, devendo
ser mantido.

Por fim, ressalte-se que o art. 557, “caput’,
do CPC permite ao relator negar seguimento ao recurso quando em confronto
com jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do STF ou de Tribunal
Superior, “in verbis”:

“Art. 557. O relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. (Redacdo dada pela
Lein®9.756, de 17.12.1998)

Bem ainda a Sumula n°. 253 do STJ:

“0 art. 557, do CPC, que autoriza o relator a decidir o
recurso, alcanga o reexame necessdrio.”.

Diante desse delineamento juridico e das
razdes faticas do caso vertente, ndo ha outro caminho a ser trilhado, senéo
rejeitar a preliminar e NEGAR SEGUIMENTO a Remessa Oficial e Apelagao
Civel, com espeque no artigo 557, “caput”, do Cddigo de Processo Civil, em
consonancia ao entendimento categoricamente firmado nas cortes pretorianas
devendo, portanto, ser mantida a decisdo “a quo”.

Publique-se. Intimem-se.
Jodo Pessoa, 10 de setembro de 2015.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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