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RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

EXCIPIENTE: Evaldo Luiz Correia Leite (Adv. Rodolfo Nobrega Dias)

EXCEPTO: Vanda Elizabeth Marinho - Juiza de Direito da 72 Vara de Familia da
Comarca da Capital

INTERESSADA: Maria Cristina Atouguia Correia Leite (Adv. Katia V. O. S. Borges)

EXCECAO DE SUSPEICAO. PROCESSO CIVIL. ARGUICAO
DE RETARDAMENTO PROPOSITAL NA APRECIACAO DE
PETICOES DO EXCIPIENTE. AUSENCIA DE QUAISQUER
DOS REQUISITOS DO ARTIGO 135, DO CPC. NAO
DESINCUMBENCIA DO ONUS PROBANDI RECAIDO
SOBRE O EXCIPIENTE. REJEICAO. ARQUIVAMENTO.

- ‘A honradez dos Juizes, sua consciéncia funcional e o zelo
pela imparcialidade da jurisdicao tém de ser presumidos, e tal
presuncao s pode ceder diante de prova sdlida e séria.”

- A suspeicdo impde ao magistrado o dever de afastar-se da
presidéncia do processo sempre que se revele, em concreto,
qualquer dos motivos arrolados pelo art. 135, do CPC. Porém,
seria necessario que a parte excipiente indicasse de forma
expressa fatos concretos que justificassem o afastamento do
juiz por falta de isencdo no julgamento da causa, mediante
prova induvidosa, 6nus do qual nido se desincumbiu o
excipiente, sendo de rigor rejeicao da excecao de suspeicao.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 4? Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a excegao de suspeicao,
nos termos do voto do relator, integrando a decisao a simula de julgamento a fl. 158.

RELATORIO



Trata-se de Excecao de Suspeigao de Parcialidade interposta por
Evaldo Luiz Correia Leite em face da MM. Juiza de Direito Vanda Elizabeth Marinho,
com jurisdi¢do na 7% Vara de Familia da Comarca da Capital, nos autos da ac¢ao de
separacao litigiosa, arguindo, em suma, o retardamento exagerado e inescusavel do
Juizo a quo quanto a apreciagdo de pleitos formulados pelo polo passivo, ora
excipiente, em especifico, do pedido de habilitacao de causidico, juntado as fls. 10/11.

Alega o polo excipiente, portanto, a ocorréncia de manifesto
interesse da magistrada excepta no julgamento da causa em favor da autora, ora
interessada, em razao do que pugna pelo reconhecimento da suspeicao da
magistrada excepta, a fim de que os autos sejam remetidos ao seu substituto legal.

Em seguida, nao reconhecendo a suspeicao, a douta magistrada
excepta ordenou a remessa do feito a esta Corte de Justica, aduzindo que a hipdtese
arguida pelo excipiente nao se encontra em nenhuma das situagdes mencionadas nos
incisos de I ao IV do art. 135 do CPC, bem como que ndo possui a mesma qualquer
interesse no julgamento da causa, nos termos do despacho carreado a fl. 250.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169,
§ 12, do RITJPB c/c o artigo 82, do Codigo de Processo Civil vigente.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

De inicio, compulsando-se os autos, exsurge ndo merecer
prosperar a excegao de suspeicao arguida, por nao ter o polo excipiente demonstrado
o interesse direto do Juizo excepto no julgamento da causa em favor da outra parte.

Nesse viés, o art. 135 do Codigo de Processo Civil, preceitua:

Art. 135. Reputa-se fundada a suspeicao de parcialidade do
juiz, quando:

I - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;
II - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu

conjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na colateral
até terceiro grau;

III - herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de alguma
das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo;
aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa, ou
subministrar meios para atender as despesas do litigio;



V - interessado no julgamento da causa em favor de uma das
partes.

Paragrafo unico - Podera ainda o juiz declara-se suspeito por
motivo intimo.

A esse respeito, a suspeicao impoe ao magistrado o dever de
afastar-se da presidéncia do processo sempre que se revele, em concreto, qualquer
dos motivos arrolados pelo artigo 135 da Legislacao Adjetiva Basica.

Assim, in casu, para que fosse acolhida a excecao de suspeigao,
com fundamento em algum inciso do art. 135 do CPC, seria necessario que a parte
excipiente indicasse de forma expressa fatos concretos que justificassem o
afastamento do juiz por falta de isencao no julgamento da causa, mediante prova
induvidosa, 6nus do qual ndo se desincumbiu a excipiente.

Nesse diapasao, denoto que o insurgente aponta a parcialidade
da magistrada ao olvidar a analise de pleito de habilitagao de causidico nos autos por
mais de ano, retardando, pois, de modo injustificado, a apreciagdo dos petitorios
formulados por tal parte, em nitida ofensa a garantia do devido processo legal.

Contudo, salutar o destaque que a arguicdo em supra, atinente a
demora no exame de peti¢des nao detém o condao de afirmar a parcialidade da
magistrada na conducao do feito, mormente quando se evidencia que, ao deferir a
habilitagao requerida pela parte, a mesma reconhecera a nulidade dos atos praticados
apos a protocolizacao do pedido, dos quais resultaram prejuizo ao insurgente, por
auséncia de ciéncia de intimagoes e do andamento do processo (fl. 134).

Portanto, trasladando-se tal conjuntura fatica e documental
veiculada pelo excipiente ao teor do enunciado legal supra, nao vislumbro a
ocorréncia de qualquer situagao que caracterize a suspei¢ao narrada.

A propésito, oportuna a ligao de Humberto Theodoro Junior:

"Por importar afastamento do magistrado do exercicio da
jurisdicio e envolver matéria de ordem moral e de alta
relevancia, que pode afligir a pessoa do suspeitado e suscitar
menosprezo a propria dignidade da justica, para acolhimento
da suspeicao é indispensavel prova induvidosa"

Neste sentido, destaco os seguintes julgados do TJPB:
EXCECAO DE SUSPEICAO. ALEGACAO DE AMIZADE

INTIMA ENTRE O JUIZ DA CAUSA E O QUERELANTE
(JUIZ DE DIREITO). AUSENCIA DE PROVA DO FATO



ALEGADO. RELACAO PROFISSIONAL DENTRO DA
MAGISTRATURA QUE NAO PODE SER PRESUMIDA
COMO AMIZADE INTIMA. REJEICAO. - O fato do
magistrado excepto ser colega de profissio do querelante,
juiz de direito, por si s6, ndo faz presumir a existéncia de
amizade intima entre ambos. - Nao ha que se falar em
amizade intima, quando inexiste prova da existéncia de uma
relacdo de profunda afeicdo entre o juiz da causa e a parte.
(TJPB - 20140700920148150000, Relator DES MARCIO
MURILO DA CUNHA RAMOS, j. em 05-03-2015)

EXCECAO DE SUSPEICAO. ACAO DE CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO. ALEGADA PARCIALIDADE DO
JULGADOR. INEXISTENCIA DE PROVA. VAGAS
ALEGACOES. HIPOTESES DO ART. 135, DO CPC.
INOCORRENCIA. REJEICAO. Nio deve ser acolhida a
excecdo de suspeicio oposta contra juiz quando nao
comprovada quaisquer das hipoteses previstas no artigo 135,
do Codigo de Processo Civil. (TJPB - 00439684920138152001,
4* CC, Rel. DES ROMERO MARCELO DA FONSECA
OLIVEIRA, j. em 05-11-2014)

De outros Tribunais, ressalto os seguintes arestos:

"SUSPEICAO - INCIDENTE PROCESSUAL -
FUNDAMENTO LEGAL - ONUS DA PROVA DO
EXCIPIENTE - AUSENCIA DE QUAISQUER DOS
REQUISITOS DO ART. 135 DO CPC - DECISAO
INTERLOCUTORIA BASEADA NA LEGISLACAO -
OCORRENCIA - ARQUIVAMENTO DA EXCECAO. O
excipiente, ao formular o incidente processual da excecao de
suspeicao, para ver julgado procedente o seu pedido deve
trazer aos autos provas de que o excepto agiu numa das
hipoteses do art. 135 do Cddigo de Processo Civil. (TJSC,
01.025771-8, da Capital, Rel. Des. Monteiro Rocha)."

"Nao demonstrando o excipiente a ocorréncia de um dos casos
arroladas no art. 135 do CPC e tampouco a existéncia de
indicios de que teria o excepto obrado em desrespeito aos
principios da imparcialidade e independéncia do juiz, impoe-
se a rejeicao da excecao de suspeicao. (TJSC, n°® 2002.022942-9,
de Bom Retiro, Rel. Des. Luiz Carlos Freyesleben)."

“EXCECAO DE SUSPEICAO - PROVA INEQUIVOCA -



AUSENCIA HIPOTESE PREVISTA NO ART. 135 CPC -
INOCORRENCIA - SUSPEICAO NEGADA - EXCECAO
REJEITADA - Para admitir-se a suspeicio do juiz,
imprescindivel prova inequivoca e convincente de alguma
das hipoéteses prescritas no artigo 135 da Lei adjetiva civil.
Havendo o juiz negado sua suspeicdo, rejeita-se a excecao, se
o contrario ndo emerge dos autos. (TJMT - EXS 9570/2003 - 1°
C.Civ. — Rel. Des. Munir Feguri)”

Mencione-se, destarte, que deveria o interessado ter
demonstrado, substancialmente, os elementos que considera capazes de influenciar
na parcialidade esperada da magistrada excepta, o que nao ocorreu no caso vertente.

Portanto, tenho que os motivos enumerados pelo excipiente ndao
indicam, de forma alguma, qualquer presuncao relativa de parcialidade da douta
magistrada a quo, a Exma. Juiza Vanda Elizabeth Marinho.

Desta feita, em atenc¢ao em todo o raciocinio acima perfilhado e
inexistindo qualquer motivo para a decretagao da suspeicao do excepto, rejeito a
presente excec¢do de suspeicdo, determinando, por conseguinte, seu arquivamento.

E como voto.
DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar a excecao de
suspeicao, nos termos do voto do relator.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Desembargador
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des.
Joao Alves da Silva, O Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo.
Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas
Dias Feitosa, Promotora de Justica Convocada.

Sala das Sessdoes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 21 de setembro de 2015.

Joao Pessoa, 22 de setembro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



