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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO N.° 0000262-84.2011.815.2001.
ORIGEM: 1? Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

EMBARGANTE: Estado da Paraiba.

PROCURADOR: Igor de Rosalmeida Dantas.

EMBARGADO: CENTROCOR - Centro Cardioldgico da Paraiba Sociedade Simples Ltda.
ADVOGADO: Cyro Visalli Terceiro.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO E REMESSA
NECESSARIA. ALEGACAO DE OMISSAO. INOCORRENCIA. REITERACAO
DOS ARGUMENTOS. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA E
PREQUESTIONAMENTO EM SEDE DE EMBARGOS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO MERAMENTE PROTELATORIO. REJEICAO.

1. Os Embargos de Declaragdao que, a pretexto de sanar inexistente contradi¢do ou
omissdo, instauram nova discussdo a respeito de matéria expressa e coerentemente
decidida pelo Acordao embargado hao de ser rejeitados.

2. Fundamentando a decisao de forma clara e suficiente, ndo estd o magistrado
obrigado a se pronunciar sobre todas as teses e dispositivos legais suscitados pelo
recorrente. Precedentes do STJ e deste Tribunal.

VISTOS, examinados, relatados e discutidos os presentes Embargos
Declaratorios na Apelagdao Civel n.° 0000262-84.2011.815.2001, em que figuram
como Embargante o Estado da Paraiba e Embargado CENTROCOR - Centro
Cardioldgico da Paraiba Sociedade Simples Ltda.

ACORDAM os Membros da Colenda Quarta Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, a unanimidade, em
conhecer os Embargos de Declaracio e rejeita-los.

VOTO.

O Estado da Paraiba op6s Embargos de Declaragao contra o Acordao, f.
255/256-V, que negou provimento ao Agravo Interno por ele interposto, mantendo a
Decisao Monocratica, f. 237/238-v, nos autos da Ac¢ao Anulatéria de Débito Fiscal
em face dele intentada pela Embargada, que anulou o Auto de Infragdo n°
93300008.09.00001216/2008-95, ao fundamento de que se a Embargada se
identifica como contribuinte de ICMS no momento da aquisicdo das mercadorias em
outros estados, aproveitando, assim, a aliquota interestadual, e, por outro lado,
argumenta ao Fisco de destino que ndo ¢ contribuinte do ICMS, para escapar do
diferencial de aliquota, cabe a aplicagdo das multas previstas na Legislacao
Estadual, porém nao a cobranga do diferencial de aliquota.

Em suas razdes recursais, f. 259/260, alegou que o Acédrdao incorreu em
omissdo, por nao haver se pronunciado expressamente sobre suposta violagdo a
normativos constitucionais e federais, quais sejam, o art. 155, § 2°, VII, “a” e “b”, e




VIII, da Constitui¢do Federal, bem como os arts. 2°, I, e 4°, da Lei Complementar n°
87/1996.

Pugnou pelo acolhimento dos Aclaratérios para que seja corrigido o suposto
defeito indicado e prequestionados os dispositivos apontados, possibilitando a
interposicao de Recurso a Instancia Superior.

E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheg¢o do Recurso.

Os Embargos de Declaracao estdo previstos no art. 535, do CPC, possuindo
como pressuposto a presenga de omissdo, contradi¢do ou obscuridade na Decisdo
embargada.'

A Embargante aponta a existéncia de omissdo no Acorddao, por suposta
auséncia de enfrentamento ou mengao aos arts. 155, § 2°, VII, “a” e “b”, e VIII, da
Constitui¢ao Federal, bem como aos arts. 2°, I, ¢ 4°, da Lei Complementar n°
87/1996.

O Acordao embargado enfrentou de forma clara e coerente as questdes
trazidas no Apelo, baseando-se na jurisprudéncia dominante e recente do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga, concluindo que ao Embargante
ndo assistia direito ao recebimento de diferencial de aliquota, sendo, veja-se:

O Agravado se identificou como contribuinte do ICMS no momento da aquisi¢ao
das mercadorias em outros estados, aproveitando, assim, a aliquota interestadual,
e, paradoxalmente, argumenta ao fisco de destino que ndo ¢ contribuinte do
ICMS, sendo apenas submetido a incidéncia do ISSQN, para escapar do
diferencial de aliquota.

Cabe, na hipotese, a aplicagdo das multas previstas na legislagdo estadual, mas
ndo a cobranga do diferencial de aliquota, conforme entendimento
jurisprudencial sedimento pelo Supremo Tribunal Federal’ ¢ pelo Superior

Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando: I - houver, na sentenga ou no acorddo, obscuridade ou
contradigdo; II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

AGRAVO REGIMENTAL. ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. CONTRIBUINTE DO ISS.
IMPOSSIBILIDADE. ATIVIDADE DA EMPRESA. ENQUADRAMENTO NA LISTA ANEXA AO
DECRETO-LEI N° 406/68. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS E DE
REINTERPRETACAO DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. 1. Acérdio recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, orientada no sentido da impossibilidade da
exigéncia de complementagdo da diferenca entre aliquotas de ICMS quando empresa ndo contribuinte dessa
exacdo adquire mercadoria em outro estado. Precedentes. 2. Se a agravada identifica-se como contribuinte do
ICMS no momento da aquisicdo das mercadorias em outros estados, aproveitando, assim, a aliquota
interestadual, e, paradoxalmente, argumenta ao fisco de destino que ndo ¢ contribuinte do ICMS, para escapar
do diferencial de aliquota, cabe a aplicagdo das multas previstas na legislacdo estadual, mas néo a cobranga do
diferencial de aliquota. 3. Os fatos descritos no acérddo recorrido, o qual enquadrou a atividade exercida pela
agravada na lista anexa ao Decreto-Lei n® 406/68, ndo podem ser infirmados sem o revolvimento do conjunto
fatico- probatorio, o qual é inviavel em sede de recurso extraordinario. 4. Agravo regimental ndo provido. (STF;
Al-AgR 795.083; BA; Primeira Turma; Rel. Min. Dias Toffoli; Julg. 15/10/2013; DJE 25/11/2013; Pag. 38)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.
EMPRESA CONTRIBUINTE DO ISS. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 279/STF. A obrigagdo tributaria principal relativa ao tributo s6 pode ser deflagrada pela ocorréncia
do fato imponivel. As evidéncias dos autos demonstram que os insumos foram adquiridos para consumo proprio
do contribuinte, no exercicio do seu objeto social. A inscricdo no cadastro fiscal foi utilizada para o
locupletamento indevido, tendo em vista que a parte se beneficiou da aliquota interestadual sem promover uma
segunda circulagdo. O consequente normativo para tal conduta deve ser a multa punitiva e ndo o tributo cujo
fato gerador ndo ocorreu. O acolhimento da pretensdo importaria em fazer incidir o diferencial de aliquota, o




Tribunal de Justica®.

Muito embora nao tenha expressamente mencionado os dispositivos legais
apontados pelo Embargante, os Julgados que serviram de fundamento para o
Acordao embargado enfrentaram a matéria disciplinada no art. 155, § 2° da
Constituicao Federal, consoante se verifica das ementas transcritas.

Ademais, ndo ¢ necessaria a discussdo de todas as teses apresentadas para
que se considere cumprido o dever de prestar a jurisdicdo, sendo suficiente que
sejam decididas, fundamentadamente, as questdes postas sob julgamento®.

Posto isso, considerando que os Embargos de Declaracao foram
interpostos apenas para ensejar a rediscussao da matéria, rejeito-os.

E o voto.
Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 21 de setembro de
2015, conforme Certidao de julgamento, o Excelentissimo Desembargador Frederico

que sé seria possivel caso ficasse comprovada a operagdo de revenda. Aplica-se ao caso a Stmula 279/STF.
Agravo regimental a que se nega provimento (STF, RE 417912 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto
Barroso, julgado em 27/05/2014, Acordao Eletronico DJe-118 DIVULG 18-06-2014 PUBLIC 20/06/2014).

TRIBUTARIO. ISS. CONSTRUCAO CIVIL. MATERIAL DE CONSTRUCAO DESTINADO A OBRAS DA
ADQUIRENTE. AQUISICAO INTERESTADUAL. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE
DE COBRANCA. 1. Discute-se a cobranga do diferencial entre as aliquotas interestadual e interna de ICMS, na
aquisicdo de material de construgdo por construtoras. 2. As aliquotas interestaduais somente aproveitam aos
adquirentes que sejam contribuintes do ICMS, conforme o art. 155, § 2°, VII, "a", da CF. Nessas hipoteses, ¢
pacifico o entendimento de que o Estado de destino pode cobrar o diferencial de aliquota na entrada da
mercadoria em seu territorio. 3. No caso de compradores ndo-contribuintes do ICMS, como o das construtoras
em relagdo aos insumos aplicados em suas obras, as aquisi¢des interestaduais devem se sujeitar a aliquota
interna (maior que a interestadual), nos termos do art. 155, § 2°, VIL, "b", da CF. Evidentemente, ndo havera
diferencial de aliquota a ser recolhido ao Estado de destino. 4. Ocorre que determinadas construtoras (caso da
recorrida) identificam-se como contribuintes do ICMS no momento da aquisi¢cdo das mercadorias em outros
Estados, aproveitando, assim, a aliquota interestadual. Paradoxalmente, argumentam ao Fisco de destino que
ndo sdo contribuintes do ICMS, para escaparem do diferencial de aliquota. 5. A Segunda Turma ja teve a
oportunidade de consignar que a atitude desses contribuintes agride o Principio da Boa-Fé Objetiva que deve
orientar as relagdes com o fisco. Admite-se, na hipdtese, a aplicacdo de multas previstas na legislacdo estadual.
6. Inviavel, no entanto, a cobranca do diferencial de aliquota, como pretende o recorrente. 7. Como a
construtora ndo ¢ contribuinte do ICMS, o tributo estadual deveria ter sido calculado pela aliquota interna sobre
o prego da operagdo interestadual e recolhido integralmente pelo vendedor ao Estado de origem, nos termos do
art. 155, § 2°, VII, "b", da CF. Néo ha crédito, portanto, em favor do Fisco de destino (recorrente). 8. Recurso
Especial ndo provido (STJ, REsp 620.112/MT, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
07/05/2009, publicado no DJe de 21/08/2009).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM.
AUSENCIA DE OMISSAO. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO
PRECONIZADO POR ESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
MATERIA PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Nio ha falar em violagdo do art.
535 do Codigo de Processo Civil pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as alegagdes e fundamentos expendidos pelas partes.
[...] (STJ, AgRg no AREsp 566.178/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Salomio, Quarta Turma, julgado em
10/02/2015, DJe 19/02/2015).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. DEVIDA PRESTACAO JURISDICIONAL NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO
ARTIGO 535 DO CPC. TESE DE MERITO QUE DESAFIA A SUMULA N. 7/STJ. RECURSO IMPROVIDO.
1. O magistrado ndo ¢ obrigado a responder a todas as teses apresentadas pelas partes para fielmente cumprir
seu encargo constitucional de prestar a jurisdigdo, mas, tdo-somente, decidir fundamentadamente as questdes
postas sob seu julgamento. [...] (STJ, AgRg no Ag 1238071/PE, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 03/02/2015, DJe 12/02/2015).




Martinho da Nébrega Coutinho, participando, além deste Relator, o Excelentissimo
Desembargador Jodo Alves da Silva e o Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa — Juiz con-
vocado para compor o quorum. Presente a sessdo a Exma. Dra. Vanina Nobrega de
Freitas Dias Feitosa - Promotora de Justica Convocada.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




