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APELADO
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ADVOGADO : Alessandro Magno de Oliveira e Silva

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL
— Apelacao Civel — Nulidade da sentenca —
Auséncia de fundamentacdo - Violacdo ao
art. 93, I1X, da CF/88 — Sentenca cassada —
Provimento monocratico - Possibilidade -
Inteleccdo do art. 557, § 1°-A, do CPC.

- Dispde o art. 93, IX, da CF/88 que todas as
decisbes judiciais, para serem higidas e
validas, inclusive as administrativas e
interlocutdrias, devem ser fundamentadas,
sob pena de nulidade, cuja garantia
constitucional é prépria ao Estado
Democratico de Direito.

- Em face do principio da economia e da
prépria utilidade do processo, e buscando o
escopo primordial do art. 557, §1°-A, do
Cdodigo de Processo Civil, qual seja, a
desobstrucao das pautas dos Tribunais, €
possivel ao Relator, através de deciséo
singular, dar provimento monocraticamente a
apelacao civel quando a decisdo recorrida
estiver em confronto com a jurisprudéncia
das Cortes de Sobreposicgao.

Vistos, etc.
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EMMYLLE SLVA COSTA JACOME ajuizou
“acdo de indenizagdo por danos morais” em face da DIAGNOSE CLINIICA DE
ANALISES ESPECIALIZAS LTDA., alegando, em sintese, que em razao do
atraso de seu ciclo menstrual, fez o exame de sangue Beta HCG, para
confirmar se o retardamento era decorrente de gravidez.

Relatou que o resultado do referido teste
dera positivo, e que seu esposo e familiares ficaram muito felizes. Ato continuo,
contou que sua médica requisitou uma Ecografia Pélvica Transvaginal, e que
ao realizar o exame constatou-se que nao havia bebé em seu utero. Sustentou
que a situagao Ihe causou dor, angustia e sofrimento, bem como vergonha e
constrangimento, vez que precisou dar explicagbes aos amigos e parentes.

Por fim, pugnou por indenizagdo por danos
morais.Juntou documentos as fls. 12/25.

Em sentenca prolatada as fls. 126/128, o MM.
Juiz “a quo” julgou procedente os pedidos, condenando a ré ao pagamento de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), a titulo de indenizagdo por danos morais, corrigida
nos termos da Sumula 43 do STJ e acrescidas de juros de mora de 1 % (um
por cento) ao més desde a época do fato.

Irresignada, a ré interpés apelacéo as fls.
140/142, pugnando pela reforma da r. sentenga, para julgar improcedente os
pedidos formulados na inicial.

Devidamente intimada, a apelada ofereceu
contrarrazdes as fls. 146/148.

A Procuradoria de Justiga langou parecer,
sem manifestacao meritoria (fls.154).

E o relatério.
Decido.

Insurge-se o apelante, em suas razbes
recursais que o juizo “a quo” nao se referiu aos argumentos contestatérios na
sentenga, nem no relatério, nem no meérito, 0 que ensejou a interposicédo de
embargos declaratoérios, os quais foram julgados improcedentes.

Ao final, pediu para que seja reformada a
sentencga e julgado improcedentes os pedidos.
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Dispoe o art. 93, IX, da CF/88 que todas as
decisdes judiciais, para serem higidas e validas, inclusive as administrativas e
interlocutodrias, devem ser fundamentadas, sob pena de nulidade, cuja garantia
constitucional € prépria ao Estado Democratico de Direito.

Confira-se o mencionado dispositivo legal:

“Art. 93. omissis

IX todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisoes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informagdo.”

Corroborando com o acima exposto, o art.
165 do Cddigo de Processo Civil dispde que todas as decisbes judiciais sejam
motivadas, ainda que de modo conciso, “in verbis”:

“Art. 165. As sentengas e acorddos serdo proferidos com
observdncia do disposto no art. 458, as demais decisoes
serdo fundamentadas, ainda que de modo conciso.”

Assim, percebe-se que todas as decisdes
judiciais para atingirem sua plenitude e eficacia, devem ser motivadas, sendo o
magistrado obrigado a justificar as razées do seu convencimento, tudo sob o
elevo da garantia constitucional propria do Estado Democratico de Direito.

E que a auséncia de fundamentagdo impede
que se conhegam as razdes que existem no espirito do julgador, levando as
partes a hesitarem no que tange a parcialidade do Poder Judiciario como um
todo, além de impedir que o processo cumpra a missao que efetivamente Ihe
caiba, qual seja, dirimir as controvérsias com bom senso e justica.

Quanto ao tema, veja-se o0 seguinte aresto
do STJ:

PROCESSO CIVIL — ACAO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
PEDIDO LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS
INDEFERIDO — AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO,
AINDA QUE CONCISA — NULIDADE DO ACORDAO —
PROVIMENTO MONOCRATICO PELO RELATOR -
ART. 542, § 3° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL —
INAPLICABILIDADE — TEMPUS REGIT ACTUM -
RECURSO ESPECIAL PROCESSADO ANTES DA
EDICAO DA LEI N° ° 9.756/98, ESGOTADA A
JURISDICAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM — I — E
desnecessaria a reiteragdo de pedido de apreciagdo de
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recurso especial, cujo destrancamento havia sido
requerido em agravo de instrumento processado antes do
advento da Lei n° 9.756/98 (tempus regit actum),
inexistindo afronta ao art. 542, § 3° do Codigo de
Processo Civil. Il —_A fundamentacio das decisdes
judiciais — veiculando conteudo decisdrio, sejam
sentencas ou_interlocutéria — decorre do art. 165 do
Codigo de Processo Civil, ndo se confundindo decisio
concisa e breve com a decisdo destituida de
fundamentacdo, ao tempo em que deixa de apreciar
ponto _de alta indagacdo e lastreado em prova
documental. 111 — Esse pressuposto de validade da decisdo
Jjudicial — adequada fundamentagdo — tem sede legal e na
consciéncia da coletividade, porque deve ser motivada
toda a atuagdo estatal que impinja a aceitagdo de tese
contraria a convic¢do daquele que estd submetido ao
poder de império da Administragdo Publica, do Estado.
Também, por isso, seu bergo constitucional esta no art. 93,
inciso IX, o qual ndo distingue o tipo de provimento
decisorio. IV — Agravo a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 251049/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/06/2000,
DJ 01/08/2000, p. 246)

Seguindo o mesmo entendimento, segue

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. NAO
ENFRENTAMENTO DE QUESTAO POSTA.
MANUTENCAO DA SENTENCA PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. VIOLACAO DA LEI FEDERAL
CONFIGURADA. MOTIVACAO INEXISTENTE. "DUE
PROCESS OF LAW" ART. 458, CPC. RECURSO
PROVIDO.

I- A MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS
RECLAMA DO ORGAO JULGADOR, PENA DE
NULIDADE, EXPLICITACAO FUNDAMENTADA
QUANTO AOS TEMAS SUSCITADOS. ELEVADA A
CANONE  CONSTITUCIONAL, APRESENTA-SE
COMO UMA DAS CARACTERISTICAS INCISIVAS
DO PROCESSO CONTEMPORANEO, CALCADO NO
"DUE PROCESS OF LAW', REPRESENTANDO UMA
"GARANTIA INERENTE AO ESTADO DE DIREITO".
II- E NULO O ACORDAO QUE MANTEM A SENTENCA
PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS, POR FALTA
DE MOTIVACAO, TENDO O APELANTE O DIREITO
DE VER SOLUCIONADAS AS TESES POSTAS NA
APELACAO.

(REsp 149771/RJ, Rel. MIN. SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 29/10/1997, DJ
09/12/1997, p. 64744)

Ainda da Quarta Turma:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - SENTENCA ANULADA -
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO -
RECONHECIMENTO - NULIDADE - OFENSA AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL - CERCEAMENTO DE
DEFESA - DESPROVIMENTO.

1 - A decisio judicial que ndo apresenta a necessdria
motivagdo, por deixar de explicitar o Direito e os fatos
determinantes da convicgdo do julgador, mesmo que
sucintamente, afronta o devido processo legal - garantia
do Estado Democrdtico de Direito -, a par de acarretar o
cerceamento de defesa dos litigantes, por impedir o
embasamento de eventuais recursos.

2 - Desta feita, se a sentenca ndo expos, de forma clara,
as razoes do ndo acolhimento da pretensdo da autora,
havendo flagrante falta de fundamentacdo, forcoso
reconhecer, assim, a sua nulidade.

3 - Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 517871/PE, Rel. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, julgado em
28/06/2005, DJ 15/08/2005, p. 319)

Em igual sentido, esta Corte de Justica

ACAO DE EXECUCAO - Despacho de mero expediente -
Fundamentacdo - Necessidade - Provimento. -
"Fundamentacdo concisa - As decisoes interlocutorias e
os despachos podem ser exteriorizados por meio de
fundamentacdo concisa, que significa fundamentagdo
breve, sucinta. O juiz ndo estd autorizado a decidir sem
fundamentacdo (CF 93 - IX). Concisdo e brevidade ndo
significam auséncia de fundamentacdo."”

(TJ-PB - PROCESSO N° 1999.001370-6. Relatora: Dra.
Maria de Fatima Bezerra Cavalcanti. Data do
Julgamento: 24.08.1999)

Mais:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugcdo de titulo
extrajudicial - Expedicdo de mandado de penhora de
numerario depositado em conta-corrente - Mobilizagcdo do
Banco Central para rastreio, bloqueio e penhora de outras
contas e aplicagbes da agravante em institui¢oes
financeiras - Auséncia de fundamentag¢do - Provimento. -
Todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio, a
teor do inc. IX do art. 93 da CF, serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade.
(TJ-PB - PROCESSO N’ 2001.000097-3. Relator: Des.
Plinio Leite Fontes. Data do Julgamento: 03.05.2001)
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Portanto, a liberdade concedida aos juizes
em suas decisdes nao significa arbitrio, pois o julgador deve indicar na decisao
os motivos que Ihe formaram o convencimento, em outras palavras, o juiz esta
obrigado a dar a explicagdo de como se convenceu da existéncia ou
inexisténcia dos fatos em que se baseia o “decisum”.

Diante dessas consideracgoes, verifica-se que
é nula a decisdo recorrida. E que o MM Juiz em apenas poucas linhas resolveu
o pedido do autor, sem, contudo, demonstrar as razdes de seu convencimento,
ou seja, sem indicar as questdes de fato e de direito que o fizeram acolher o
pedido.

Observa-se que o juiz primevo cingiu-se em
afirmar a falha na prestacao do servigo, deixando de analisar as provas e
alegagoes constantes nos autos. Em outras palavras, o magistrado deixou de
constar na fundamentacao os motivos que levaram ao seu convencimento.

Por tais razoes, dou provimento
monocratico ao apelo, com supedaneo no art. 557, § 1°-A, do CPC, a fim de,
decretar a nulidade da decisdo vergastada, face a auséncia de
fundamentacgao, para que outra seja proferida, nos moldes do artigo 93, I1X, da
Constituicao Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 14 de setembro de 2015.

Des Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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