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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO INOMINADO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TABELIAO DE CARTORIO
EXTRAJUDICIAL. PERDA DA DELEGACAO IMPOSTA PELO JUiZO DA
COMARCA DE GURINHEM SEM OPORTUNIDADE DE APRESENTACAO DE
RAZOES FINAIS. ANULACAO DA DECISAO PELO CONSELHO DA
MAGISTRATURA. CERCEAMENTO DE DEFESA E INCOMPETENCIA DO
JUIZO PARA IMPOSICAO DE TAL PENALIDADE. COMPETENCIA
PRIVATIVA DO PRESIDENTE DESTE TRIBUNAL. ALEGACAO DE
OMISSOES NO ACORDAO DO CONSELHO. AUSENCIA DE QUALIFICACAO
DA CONDUTA DO TABELIAO COMO DOLOSA OU CULPOSA.
IMPERTINENCIA LOGICA. JULGAMENTO LIMITADO A ANULACAO DA
DECISAO, POR FUNDAMENTOS ESTRITAMENTE PROCESSUAIS, PARA
QUE OUTRA SEJA FUTURAMENTE PROLATADA. OMISSAO INEXISTENTE.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO A RESPEITO DO REQUERIMENTO DE
GRATUIDADE JUDICIARIA. IMPERTINENCIA LOGICA. INEXISTENCIA DE
ENCARGOS ECONOMICOS PARA APRESENTACAO DE DEFESA NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. OMISSAO INEXISTENTE. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO A RESPEITO DA TESE DE PRESCRICAO. OMISSAO
VISLUMBRADA. ENFRENTAMENTO DA ARGUICAO. PRESCRICAO NAO
CONFIGURADA NA ESPECIE. EMBARGOS DECLARATORIOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Tendo o Acordao embargado se limitado a anular a Decisdo prolatada em primeira
instancia administrativa por fundamentos estritamente processuais, ¢ logicamente
descabida a andlise do elemento animico da conduta imputada ao Tabelido
processado, uma vez que a valoracdo da materialidade e da autoria restou
prejudicada ante o retorno dos autos a origem para regularizacdo procedimental,
apds o que outra Decisdo, ainda em primeira instancia administrativa, sera exarada
pela autoridade competente.

2. Nao ha previsao legal de encargos econdmicos de qualquer natureza para
apresentacao de defesa em processo administrativo disciplinar no ambito estadual,
em qualquer das instancias administrativas, o que evidencia a impertinéncia logica
de se tecer consideragcdes a respeito de gratuidade judiciaria, como pretende o
embargante.

3. Na auséncia de previsdo expressa de prazo prescricional de ilicito administrativo
na Lei Federal n.° 8.935/94 ¢ na Lei Estadual n.° 6.402/96, que dispdem sobre os
servigos notariais e registrais, o método integrativo da aplicagdo analdgica deve se
valer das esferas de normatividade que mais se aproximam da realidade funcional
dos Oficiais de Registro estaduais, quais sejam, a LOJE (Lei Complementar Estadual




n.° 96/2010) e o Estatuto dos Servidores Publicos Estaduais (Lei Complementar
Estadual n.° 58/2003).

4. Ambos os Diplomas estaduais preceituam um prazo prescricional de cinco anos
para as infracdes mais graves, remetem o inicio de seu computo a data da ciéncia do
fato pelo orgdo responsavel pela apuragdao, determinam a incidéncia dos prazos
previstos na lei penal caso as infracdes sejam também capituladas como crime e
concebem a instauragdo de procedimento investigativo como marco interruptivo.

5. Nos casos em que o prazo prescricional ¢ fornecido pela lei penal por forga de
remissdo expressa da lei administrativa, o STJ assentou que seu termo a quo, ainda
assim, ¢ aquele previsto originalmente na lei administrativa.

6. Somente o prazo propriamente dito (quantidade de tempo expressa em grandeza
numérica) ¢ fornecido remissivamente pela lei penal, enquanto que o termo a quo de
sua contagem continua sendo o assinalado, originalmente, pela lei administrativa
(data da ciéncia dos fatos e ndo da consumacao da infragao).

VISTOS, examinados, relatados e discutidos os presentes Embargos
Declaratorios no Recurso Inominado n.° 0002757-51.2015.815.0000, em que figura
como Embargante Evandro Rangel de Paiva, tendo como referéncia Acoérdao do
Conselho da Magistratura que anulou Decisdo do Juizo da Comarca de Gurinhém
prolatada em Processo Administrativo de apuragdo de infragdo disciplinar
supostamente praticada na qualidade de Tabelido de cartdrio extrajudicial.

ACORDAM os Membros do Conselho da Magistratura do Tribunal de
Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, a unanimidade, em acolher
parcialmente os Embargos Declaratorios, com efeitos meramente integrativos.

VOTO.

Evandro Rangel de Paiva op6s Embargos Declaratérios contra o Acoérdao
de f. 352/353, lavrado nos autos do Processo Administrativo Disciplinar deflagrado
em seu desfavor, que, acolhendo as argui¢cdes de cerceamento de defesa e
incompeténcia, anulou a Decisdo prolatada pelo Juizo da Vara Unica de Gurinhém, a
qual lhe havia imposto a pena de perda da delegacdo do Oficio de Registro Civil das
Pessoas Naturais e Tabelionato de Notas daquela Comarca pela suposta emissao de
procuragdo publica ideologicamente falsa, utilizada, segundo a acusacdo, como
instrumento para saque indevido de valores por terceira pessoa, garantidos a
determinado jurisdicionado pela Justica do Trabalho no bojo de reclamacgao
trabalhista.

Nas razoes dos Aclaratorios, alegou que o Acordao foi omisso por nao ter
abordado o elemento animico da conduta a ele imputada, deixando de asseverar se
houve dolo ou culpa na lavratura da mencionada procuragdo publica.

Alegou, ainda, que o Acordao foi omisso por nao ter se manifestado a
respeito de seu requerimento de gratuidade judiciaria.

Defendeu, por fim, a existéncia de omissdo quanto a defendida tese de
prescri¢do do ilicito administrativo a ele imputado, sustentando, nesse particular, que




a mesma conduta também ¢ objeto de processo criminal que tramita perante a 16*
Vara Federal da Secdo Judiciaria da Paraiba, o que impde, consoante apregoa, a
aplicacdo do prazo prescricional previsto no Codigo Penal.

Ao desenvolver tal raciocinio, o Embargante defendeu uma aplicagao
combinada da legislagdo administrativa e criminal, que resultaria na incidéncia do
lapso prescricional quinquenal previsto pelo art. 142, I, da Lei Federal n.° 8.112/90,
contado a partir da data da lavratura da procuracdo, segundo o art. 111, I, do Codigo
Penal, e descontado de metade por ser maior de setenta anos a época da prolagdo da
Decisao, invocando o art. 115 do Cddigo Penal.

Afirmou, seguindo essa tese, que o prazo prescricional seria de dois anos e
seis meses contados a partir de 11 de margo de 2005, exaurindo-se em 11 de
setembro de 2007, e que, portanto, a pretensao punitiva estaria prescrita, haja vista
que a apura¢do administrativa se iniciou somente em 2011.

E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso.

O Acoérdao embargado anulou a Decisdo que impds a penalidade
administrativa com base em dois fundamentos estritamente processuais: (1) auséncia
de intimacao do processado para apresentacdo de razdes finais antes do julgamento e
(2) incompeténcia do Juizo para imposicao da perda da delegacao, que somente pode
ser infligida pelo Presidente deste Tribunal, conforme preceitua o art. 11, II, da Lei
Estadual n.° 6.402/96.

Este Conselho anulou a Decisdo para que o processo retorne a Comarca de
Gurinhém e para que o processado seja intimado para oferecimento de razdes finais,
apds o que os autos deverdo ir conclusos ao Presidente para so6 entdo ser julgado,
ainda em primeira instancia administrativa (a competéncia do Juizo da Comarca de
Gurinhém ¢ tdo somente instrutdria, conforme o dispositivo legal retromencionado).

Portanto, ¢ logicamente descabida a analise do elemento animico da conduta
imputada ao Tabelido processado, uma vez que a valoragdo da materialidade e da
autoria restou prejudicada ante o ordenado retorno dos autos a origem para
regularizacdo procedimental.

Ante o expendido, ndo hd, nesse particular, omissao a ser sanada.

No que diz respeito a segunda tese recursal, ndo hd previsdo legal de
encargos econdmicos de qualquer natureza para apresentacao de defesa em processo
administrativo disciplinar no ambito estadual, em qualquer das instancias
administrativas, o que evidencia a impertinéncia ldgica de se tecer consideragdes a
respeito de gratuidade judiciéria.

Portanto, conclui-se pela inexisténcia da omissao propalada.
Quanto a terceira e ultima tese dos Aclaratorios, o Acorddo embargado,

realmente, deixou de se manifestar a respeito da defendida prescrigdo, devendo ser
integrado com as consideragdes que se seguem.




O Embargante defende a aplicagdo combinada das legislagcdes administrativa
e criminal da forma que mais o beneficia: computo do prazo prescricional previsto
pela lei administrativa (cinco anos), com redugcdo de metade prevista na lei penal
(dois anos e meio), a partir do termo também previsto pela lei penal (data da
consumacao da infracdo).

Essa combinagdo ndo encontra ressonancia na jurisprudéncia do STJ,
consoante sera explicado adiante.

Em primeiro lugar, a Lei Federal n.° 8.112/90 ndo se aplica a espécie, uma
vez que regulamenta o estatuto dos servidores publicos federais.

Na auséncia de previsao expressa de prazo prescricional de ilicito
administrativo na Lei Federal n.° 8.935/94 e na Lei Estadual n.° 6.402/96, que
dispdem sobre os servigos notariais e registrais, o método integrativo da aplicagdo
analdgica deve se valer das esferas de normatividade que mais se aproximam da
realidade funcional dos Oficiais de Registro estaduais, quais sejam, a LOJE (Lei
Complementar Estadual n.° 96/2010) e o Estatuto dos Servidores Publicos Estaduais
(Lei Complementar Estadual n.° 58/2003).

Ambos os Diplomas estaduais preceituam um prazo prescricional de cinco
anos para as infragdes mais graves, remetem o inicio de seu computo a data da
ciéncia do fato pelo 6rgao responsavel pela apuracdo, determinam a incidéncia dos
prazos previstos na lei penal caso as infracdes sejam também capituladas como
crime e concebem a instauragdo de procedimento investigativo como marco
interruptivo' (ndo obstante as implicagdes praticas serem as mesmas da Lei Federal

1 LOJE:

Art. 156. A pretensdo, na a¢do disciplinar, prescrevera:

[...]

III - em cinco anos, para as infragdes puniveis com remog¢ao compulsoria, disponibilidade, aposentadoria
compulsoéria ou perda do cargo.

§ 1° O prazo de prescrigdo comega a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

§ 2° Os prazos de prescri¢do, previstos na lei penal, aplicam-se as infra¢des disciplinares capituladas
também como crime.

§ 3° A abertura de sindicancia ou a instaurac¢ao de processo disciplinar interrompe o curso da prescrigao,
até a decisao final proferida pelo 6rgdo competente.

§ 4° Interrompido o curso da prescri¢do, o prazo comega a correr do dia em que cessar a interrupgao.

ESTATUTO DOS SERVIDORES ESTADUAIS:

Art. 130. A prescricao da agao disciplinar se dara em:
I — 5 (cinco) anos, quanto as infracdes puniveis com demissdo, cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade e destitui¢do de cargo em comissdo;

[...]

§1°. O prazo de prescrigcdo comega a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

§2°. Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas
também como crime.

§3°. A abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo disciplinar interrompe a prescrigdo, até a
decisdo final proferida por autoridade competente.




n.° 8.112/90, o rigor técnico impde, de toda forma, a remissao analdgica a legislagao
estadual, e ndo a federal).

A acusagdo se consubstancia na lavratura de procuragdo publica sem a
ciéncia do suposto outorgante, conduta que se amolda ao tipo do art. 299 do Cddigo
Penal (falsidade ideologica).

Esse mesmo fato estd sendo apurado em processo criminal que tramita na
Justica Federal, conforme indica o documento de f. 255, tendo sido capitulado,
naquela seara, exatamente como falsidade ideologica (ndo ha, nestes autos, noticia
de prolacdo de sentenca).

Em virtude da deflagracdo de a¢do penal com o mesmo substrato fatico, o
prazo prescricional deve ser o da lei penal e ndo o da lei administrativa (art. 156,
§2°, da LOJE, e art. 130, §2°, da LCE n.° 58/2003).

O Codigo Penal prevé, em abstrato, a pena de reclusdo de um a cinco anos,
acrescida de sexta parte em razdo da qualidade do agente’, o que remete ao prazo
prescricional de doze anos previsto pelo art. 109, ITI, do Diploma Repressivo®.

§4°. Interrompido o curso da prescri¢do, o prazo comega a correr do dia em que cessar a interrupgao.

2 PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. INFRACAO DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
PRETENSAO DE INCIDENCIA DA REGRA DO ART. 142, § 2°, DA LEI 8.112/1990. PRESCRICAO
DA LEI PENAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE APURACAO DA INFRACAO NA ESFERA
CRIMINAL. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E firme o
entendimento no ambito do Superior Tribunal de Justiga no sentido que incide a regra do art. 142, § 2°,
da Lei 8.112/90 apenas nas hipoteses em que as infracdes administrativas cometidas pelo servidor
publico for objeto de apuracdo na esfera criminal, sendo insuficiente a mera presenca de indicios de
crime, sem a devida apuragdo na esfera penal. 2. Precedentes: MS 17.535/DF, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Secdo, julgado em 10/09/2014, DJe 15/09/2014; MS 13.926/DF, Rel. Ministro Og
Fernandes, Terceira Secdo, julgado em 27/02/2013, DJe 24/04/2013; MS 14.159/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, julgado em 24/08/2011, DJe 10/02/2012; MS 15.437/DF,
Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secado, julgado em 27/10/2010, DJe 26/11/2010; MS 14.320/DF,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, julgado em 28/04/2010, DJe 14/05/2010. 3.
Agravo regimental ndo provido (STJ, AgRg no AREsp 681.345/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 21/05/2015, DJe 27/05/2015).

3 Art. 299. Omitir, em documento publico ou particular, declaragdo que dele devia constar, ou nele
inserir ou fazer inserir declaragdo falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar
direito, criar obrigagdo ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, € multa, se o documento € publico, e reclusdo de um a trés anos, e
multa, se o documento ¢ particular.

Paragrafo unico - Se o agente ¢ funcionario publico, e comete o crime prevalecendo-se do cargo, ou se a
falsificacdo ou alterag@o ¢ de assentamento de registro civil, aumenta-se a pena de sexta parte.

4 Art. 109. A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 12 do art.
110 deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime,
verificando-se:

[...]

IIT - em doze anos, se 0 maximo da pena ¢ superior a quatro anos ¢ ndo excede a oito;




O Tabelido nasceu em 15 de dezembro de 1938, f. 50, contando, na data da
prolacao da Decisdo que veio a ser anulada por este Conselho (1° de setembro de
2014), 75 anos e 8 meses de idade.

Aplica-se ao caso, portanto, o art. 115 do Cédigo Penal, segundo o qual “sdo
reduzidos de metade os prazos de prescricdo quando o criminoso era, ao tempo do
crime, menor de 21 (vinte e um) anos, ou, na data da sentenga, maior de 70 (setenta)

anos™.

O prazo prescricional, portanto, ¢ de seis anos (a metade do prazo previsto na
lei penal, e ndo a metade do prazo previsto na lei administrativa, como sustentou nos
Embargos Declaratorios)°.

Fixado o prazo prescricional (seis anos), resta saber qual o termo a quo de
seu computo.

O Codigo Penal, em seu art. 111, 17, preceitua que a prescrigio comega a
correr do dia em que a infracdo se consumou (no caso concreto, em 11/03/2005, data
da lavratura da procuragao, f. 08).

As Leis Complementares Estaduais n.° 96/2010 e 58/2003, por sua vez,
estatuem que o prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato se tornou
conhecido (na espécie, em 16/03/2011, f. 02, data em que aportou na Corregedoria
Geral de Justica o Oficio subscrito pela Titular da 6* Vara do Trabalho de Jodo
Pessoa, dando conhecimento dos fatos a Justica Comum Estadual).

Ha portanto, uma diferenca de seis anos entre as hipoOteses debatidas,
determinante para o acolhimento ou rejei¢ao da arguicao de prescrigao.

5 MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INFRACAO
TIPIFICADA COMO CRIME. CASSACAO DE APOSENTADORIA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA DISCIPLINAR. APLICACAO DA LEI PENAL. REDUCAO A METADE.
ACUSADO COM MAIS DE 70 ANOS NA EPOCA DA PROLACAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. SEGURANCA CONCEDIDA. I - A Lei n. 8.112/90, em seu art. 142, § 2°, enuncia
que os prazos prescricionais previstos na lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas
também como crime. II - O art. 109 do Codigo Penal é expresso ao prever que o prazo de prescricdo
anterior ao transito em julgado ¢ regulado pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao
crime. III - Na espécie presente, amoldam-se os fatos a conduta prevista no inciso II do art. 3° da Lei n.
8.137/90, cuja pena maxima ¢ superior a 4 anos ¢ ndo excede a 8 anos, razdo pela qual fulminar-se-ia a
pretensdo punitiva no prazo de 12 anos. No entanto, o art. 115 do Coédigo Penal reduz a metade os prazos
prescricionais nos casos em que o acusado, na data da sentenga, contar com mais de 70 anos de idade.
IV - Segurancga concedida (STJ, MS 12.557/DF, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Segdo, julgado em
24/06/2015, DJe 01/07/2015).

6 MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL
FEDERAL. CONDUCAO DE PROCEDIMENTO POR COMISSAO TEMPORARIA.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO. [...] 4. Respondendo o impetrante a agdo penal pelos mesmo fatos
objeto do PAD, incide o art. 142, § 2° da Lei n. 8.112/90, que remete a lei penal o prazo prescricional
quando o ato também constituir crime, razio pela qual nido ha falar em prescricio quinquenal.
Precedentes: AgRg no REsp 1.386.186/PE, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma; REsp
1.386.162/SE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma; REsp 1234317/RS, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma. [...] Seguranca denegada (STJ, MS 15.948/DF, Rel. Ministro
Humberto Martins, Primeira Seg¢do, julgado em 13/05/2015, DJe 19/05/2015).

77 Art. 111 - A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, comega a correr:

I - do dia em que o crime se consumou,




Nos casos em que o prazo prescricional € fornecido pela lei penal por forga
de remissdo expressa da lei administrativa, o STJ assentou que seu termo a quo
permanece sendo o previsto originalmente pela lei administrativa.

Em outras palavras, somente o prazo propriamente dito (quantidade de
tempo expressa em grandeza numérica) € fornecido remissivamente pela lei penal,
enquanto que o termo a quo de sua contagem continua sendo o assinalado,
originalmente, pela lei administrativa (confira-se, a esse respeito, os seguintes
precedentes do STJ: MS 21.045/DF, Rel. Marga Tessler, Juiza Federal Convocada
do TRF-4* Regido, Primeira Sec¢do, julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014; MS
16.554/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secdo, julgado em
08/10/2014, DJe 16/10/2014; ¢ MS 17.535/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Segdo, julgado em 10/09/2014, DJe 15/09/2014%).

Portanto, o prazo prescricional do caso concreto ¢ de seis anos contados de
16 de margo de 2011, data em que a Justica Comum Estadual, por meio de sua
Corregedoria-Geral, tomou ciéncia dos fatos (¢ ndo a data da lavratura da
procuragao).

A apuragdo administrativa foi impulsionada por autoridade instrutoria
competente em 28 de abril de 2011, f. 35, data em que a prescri¢ao foi interrompida,
assim permanecendo até que sobrevenha decisdo final proferida pela autoridade
competente (art. 156, §3°, da LOJE, e art. 130, §3°, da Lei Complementar n.°
58/2003).

Conclui-se que o prazo prescricional incidente a espécie fluiu por pouco
mais de um més, ficando bem aquém dos seis anos.

Abstraido, hipoteticamente, o marco interruptivo da instauragao do processo
disciplinar, o escoamento do prazo prescricional ocorreria somente em 16 de margo
de 2017, o que confere total seguranca a conclusao de que nao houve caracterizagao
da prescri¢do arguida.

8 ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO. PROCESSO
DISCIPLINAR. OPERACAO POEIRA NO ASFALTO. CASSACAO DA APOSENTADORIA.
PRESCRICAO. [...] 1. O mandado de seguranga foi impetrado contra ato atribuido ao Ministro de
Estado da Justica consubstanciado na Portaria n® 731/2011, que aplicou a pena de cassacdo da
aposentadoria do impetrante por manter conduta incompativel com a moralidade administrativa, valer-se
do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fungdo publica e
receber propina em razdo de suas atribuicdes (arts. 117, IX, XI e XII, e 132, incisos IV e XI, da Lei n°
8.112/90). 2. Prescri¢do. O prazo prescricional é de cinco anos em relag@o as infragdes puniveis com
demissdo, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissdo, a teor do
disposto no art. 142, I, da Lei n°® 8.112/90. Todavia, nas hipéteses em que as infracdes administrativas
cometidas pelo servidor forem objeto de a¢des penais em curso, observam-se os prazos prescritivos da
lei penal, consoante a determinacdo do art. 142, § 2° da Lei n° 8.112/90. 2.1. Levando-se em conta a
condenagdo penal de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo aplicada em concreto ao crime de
corrupgdo passiva, a luz do disposto nos arts. 109, inciso IV e 110 do Coédigo Penal, o prazo
prescricional € de 8 anos. Na hipétese, a Administracio tomou ciéncia do fato na data de 29.03.2005,
havendo a interrupcio do prazo com a publicacio da Portaria instauradora do PAD em|
08.06.2005, que voltou a correr no dia 26.10.2005 e findou- se em 26.10.2013. Assim, nio se pode

afirmar a ocorréncia da prescricio disciplinar, uma vez que a mesma somente se esgotaria em|
26.10.2013 e o ato coator é de 04.05.2011. [...] 10. Seguranga denegada (STJ, MS 17.535/DF, Rel.

Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secao, julgado em 10/09/2014, DJe 15/09/2014).




Por fim, embora ndo tenha sido objeto dos Embargos Declaratorios, o
requerimento de sobrestamento do feito formulado no Recurso Inominado, baseado
na apuracdo simultdnea dos mesmos fatos em Vara Federal com competéncia
criminal, ¢ desprovido de lastro legal e colide com o principio da independéncia das
esferas administrativa e penal, consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual “o reconhecimento de transgressao disciplinar e a aplicacao
da punicdo respectiva ndo dependem do julgamento no ambito criminal, nem obriga
a Administracao a aguardar o desfecho dos demais processos” (RMS 44.069 Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 18/08/2015, DJe 28/08/2015).

Posto isso, acolho, em parte, os presentes Aclaratorios, sem efeitos
infringentes, tio somente para integrar o Acdérdio embargado com as
consideracdes ora tecidas a respeito da arguicio de prescricio, que fica, nesta
oportunidade, expressamente rejeitada, e indefiro o requerimento de
sobrestamento.

E o voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordindria deste Egrégio Conselho
da Magistratura do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 18 de setembro de 2015,
conforme Certiddo de julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador José¢ Ricardo Porto (Vice-Presidente), na eventual auséncia do
Excelentissimo Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque (Presidente), dele também
participando, além deste Relator, os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Leandro dos Santos e Arnobio Alves Teodosio (Corregedor Geral de Justica).
Ausente, justificadamente, o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Alves da
Silva. Presente a sessdo a Exma. Sra. Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,
Procuradora de Justiga, em substituicdo ao Exmo. Sr. Dr. Bertran de Aratijo Asfora,
Procurador Geral de Justica.

Gabinete no TIPB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




