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HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. TESES JURIDICAS SUSCITADAS PELO
IMPETRANTE: 1. INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTO
DA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO CAUTELAR.
INOCORRENCIA. 2. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS E
REQUISITOS AUTORIZADORES DA  PRISAO
PREVENTIVA. SATISFACAO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 312 E 313 DO CPP. 3.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

No caso vertente, a decretagdao da prisdo preventiva do paciente

restou fundamentado nos dados e reclamos objetivos do caso,
tendo em vista a gravidade concreta do delito, pois além do
paciente ter sido preso em flagrante portando uma arma de fogo
tipo calibre .32, marca Taurus, n° 380187 (fl. 15), o mesmo
confessou a pratica do delito através de depoimento proprio (fl.
14), o que denota o grau de periculosidade do paciente.

No caso, a gravidade do delito satisfaz a admissibilidade da
prisdo preventiva com fulcro nos artigos 312 e 313 do CPP,
maxime quando decretada, fundamentadamente, para resguardar
a ordem publica e por conveniéncia da instru¢do crimina, uma
vez que o paciente se envolveu em um fato grave (tentativa de
homicidio), no qual agiu em via publica, colocando em risco a
ordem publica e a paz social.

Conforme entendimento jurisprudencial, as condi¢des pessoais
favoraveis do paciente, a saber: profissdo definida e residéncia
fixa ndo sdo, por si sos, suficientes para garantir a concessao da
liberdade provisoria.



VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos de
apelacdo criminal, acima identificada.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em denegar a ordem.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Ozenio da
Silva Souza, sob a alegacdo de constrangimento ilegal em razdo de sua prisao
preventiva decretada pelo Juizo da Comarca de Cacimba de Dentro.

De acordo com os impetrantes, a decisdo proferida pela
magistrada, na qual manteve a segregacao do paciente, padece de fundamento legal e
adequado. Argumentam que a prisdo do paciente ndo preenche os requisitos dos artigos
312 e 313 do CPP e, além disso, alegam que o paciente ostenta condi¢des pessoais
favoraveis a concessdo da liberdade, uma vez que ¢ réu primario, possui residéncia fixa
e trabalha na atividade ruricola. Por fim, rogam pela revogacao da prisao preventiva a
fim de conceder a ordem e a expedicdo de alvara de soltura em favor do paciente.

A inicial de fls. 02/08 veio acompanhada dos documentos de fls.
09/35.

Informagdes prestadas pelo Juizo da Comarca de Cacimba de
Dentro, onde tramita a acdo pena (fls. 44/45).

Liminar indeferida (fls. 47/48).

A Procuradoria de Justiga, em parecer da lavra do insigne Dr.
Francisco Sagres Macedo Vieira — Procurador de Justica — se manifestou pela
denegagdo da ordem (f1s.50/92).

E o relatério.
VOTO:

Presentes os pressupostos de admissibilidade e processamento,
conheco do habeas corpus impetrado.

Depreende-se dos autos que, no dia 24/06/2015, por volta das
07:30 horas, o paciente Ozenio da Silva Sousa, vulgo NENO, foi preso em flagrante
delito na cidade de Cacimba de Dentro/PB, indiciado, em tese, da pratica de delito
inserto no artigo 121 do Cddigo Penal c/c inciso II, do art. 14, do mesmo diploma legal
(tentativa de homicidio). Em suma, o paciente foi acusado de ter efetuado disparos em
arma de fogo contra Mauricio Gongalves de Oliviera, porém, ndo conseguiu atingir a
vitima.

1. Da suposta insuficiéncia de fundamentacio do magistrado na decisio que
converteu a prisdo em flagrante em prisao preventiva:

No caso em comento, 0 juiz primevo justificou a conversao da
prisao em flagrante do paciente em preventiva sob os seguintes fundamentos, in verbis:



CG( )

Segundo os depoimentos, o acusado encontrava-se em via publica, nas
imedia¢des da Rua Epitacio Pessoa desta cidade, quando comecou a promover
desordem, ocasionando uma discussdo com a vitima, instante em que armou de
um revolver, efetuando disparos de arma de fogo contra a vitima, mas que ndo
chegaram a atingi-la. Apoés, a policia foi acionada e efetuou a sua prisdo em
flagrante do autuado que confessou a pratica delituosa.

()

Na situagdo em tela, o caso é de flagrante, ja que a policia foi acionada por
terceiros, havendo militares encontrado o autuado o qual confessou a pratica
delituosa.

(...)

Anote-se que dos autos emergem, & evidéncia, OS INDIDIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE DO CRIME, requisito do art. 312, caput, CPP, bem como a
caracterizacdo de delito doloso punido com reclusdio com pena maxima em
abstrato superior a 04 anos (art. 313, I, DO CP, com redacdo dada pela Lei n°
12403/2011).

De tal sorte, que a prisdo preventiva ora se decreta se legitima, pois, porque
estdo satisfeitos por completo os pressupostos cautelares FUMUS DELICTI
(prova de existéncia do crime e indicios suficientes de sua autoria) e
PERICULUM LIBERTATIS (garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucdo criminal ou assegurar a aplicagdo da lei penal) presentes no caput do
art. 312, do CPP.

()

Vé-se, no caso vertente, que a decretacdo da prisdo preventiva
do paciente restou justificada e motivada em dados concretos dos autos, tendo em vista
a gravidade concreta do delito, pois além do paciente ter sido preso em flagrante
portando uma arma de fogo tipo calibre .32, marca Taurus, n°® 380187 (fl. 15), 0 mesmo
confessou a pratica do delito através de depoimento proprio (fl. 14), o que denota o grau
de periculosidade do paciente.

Dessa forma, a fundamentagdo exposta pelo juizo a quo justifica
a necessidade de manutengdo da segregacdo cautelar do paciente, com alicerce na
garantia da ordem publica, com objetivo de assegurar a aplicacdo da lei penal e por
conveniéncia da instrug¢do criminal, existindo razdes mais que suficientes para a medida
extrema, ndo havendo se falar em fundamentagdo deficiente da decisdo que decretou a
prisdo preventiva.

Portanto, na hipdtese em comento, insustentavel o argumento de
que falta justificativa a medida cautelar, vez que o ato judicial combatido restou
fundamentado com substrato em dados e reclamos objetivos do caso.

2. Da alegacio de suposta inexisténcia dos requisitos autorizadores a decretacio da
prisio preventiva:

Os impetrantes alegam que o paciente estd sofrendo
constrangimento ilegal porque sua prisdo preventiva foi decretada de forma
injustificada, haja vista a suposta ausé€ncia dos requisitos dos arts. 312 ¢ 313 do CPP.

Como sabido, para decretar a prisdo preventiva, deve o
magistrado observar se estdo presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos
necessarios a medida extrema, quais sejam, ser o crime punido com pena privativa de
liberdade méxima superior a quatro anos, prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, e ainda a presenca de, a0 menos, um dos motivos ensejadores da
custddia previsto no Digesto Processual Penal: a garantia da ordem publica, da ordem



econdmica, da conveniéncia da instru¢ao criminal e da aplicagdo da Lei Penal.

Ora, o fato ¢ que o paciente foi indiciado pela pratica do delito
inserto no artigo 121, “caput”, c/c art. 14, inciso Il do Codigo Penal (tentativa de
homicidio), restando preenchidas, portanto, as condi¢des de admissibilidade do art. 313,
I, do CPP, qual seja, a existéncia de crime doloso punido com pena privativa de
liberdade (reclusdo) com pena maxima superior a quatro anos.

Ademais, o artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal aponta,
ainda, os requisitos que podem fundamentar a prisao preventiva, sendo eles: a) garantia
da ordem publica e da ordem economica (impedir que o réu continue praticando
crimes); b) conveniéncia da instru¢do criminal (evitar que o réu atrapalhe o andamento
do processo, ameagando testemunhas ou destruindo provas); c¢) assegurar a aplicagdo da
lei penal (impossibilitar a fuga do réu, garantindo que a pena imposta pela sentenca seja
cumprida).

No caso em apreco, o magistrado converteu a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, com fundamento na garantia da ordem publica e por
conveniéncia da instru¢do criminal, uma vez que o paciente se envolveu em um fato
grave, no qual agiu em via publica, colocando em risco a ordem publica e a paz social.

Sendo assim, entendo que a medida aplicada pelo magistrado
em primeiro grau, esta revestida dos requisitos minimos exigidos para a decretacdo da
prisdo preventiva, ndo havendo possibilidade de aplicacio de medida cautelar
diversa da segregacao.

3. Das supostas condicOes pessoais que favorecem a concessio da liberdade
provisoria:

Os impetrantes argumentam que o coacto possui condigdes
pessoais favoraveis a concessao da liberdade provisoria.

Em que pesem os judiciosos argumentos trazidos pelos
impetrantes, razao nao lhe assistem.

Prima facie, ¢ pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, que as
condi¢des pessoais ostentadas pelo paciente ndo obstam a segregagdo provisoria, nem
podem servir de atalho para a obten¢do automadtica de um beneficio, desde que essa
(prisdo preventiva) se manifeste necessaria nos termos dos artigos 312 e 313 do Cddigo
de Processo Penal.

A proposito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBOS
MAJORADOS. PRATICA SUCESSIVA. CONCURSO DE AGENTES.
EMPREGO DE VIOLENCIA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. CUSTODIA FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DOS DELITOS. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
FUNDAMENTADA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal quando a custodia cautelar
estd devidamente justificada na garantia da ordem publica, em razdo da
gravidade concreta dos delitos praticados e da periculosidade social do
agente, bem demonstradas pelas circunstdncias em que ocorridos os fatos



Criminosos.

2. Caso em que o recorrente ¢ acusado de praticar varios roubos consecutivos,
qualificados pelo concurso de agentes, a maioria deles com emprego de
violéncia, s6 tendo cessado a pratica delituosa apos a prisdo em flagrante dos
denunciados.

3. Condicdes pessoais favoraveis niao tém, em principio, o condao de,
isoladamente, ensejar a revogacio da prisiao preventiva, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custédia antecipada.
4. Recurso improvido" (STJ - RHC n. 46973/PB, Quinta Turma, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe de 3/9/2014) - grifo nosso.

Portanto, considerando a suposta primariedade, profissdo
definida e residéncia fixa, por si sos, ndo sdao suficientes para garantir a concessao da
liberdade provisoria.

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM IMPETRADA, em
harmonia com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu o julgamento, Com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, decano, no exercicio da Presidéncia da
Camara Criminal. Participaram do julgamento, além do relator o Excelentissimo Senhor
Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos, os excelentissimos senhores
desembargadores Joas de Brito Pereira Filho e José Guedes Cavalcanti Neto (Juiz de
Direito convocado para substituir o Exmo. Sr. Des. Jodo Benedito da Silva).

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor José Roseno
Neto, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 17 de setembro de 2015.

Marcio Murilo da Cunha Ramos
Relator



