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APELAGAO CIVEL - ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER
C/C ANTECIPAGAO DE TUTELA - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO A HIPOSSUFICIENTE - PORTADORA DE
CARCINOMA MAMARIO - MEDICAMENTO AROMAZIN
25 MG — PROVISAO GRATUITA DO MEDICAMENTO -
DIREITO A VIDA E A SAUDE - ONUS DO ESTADO -
AMPARO CONSTITUCIONAL E LEGAL — PRECEDENTES
DOS TRIBUNAIS SUPERIORES E DESTA EGREGIA
CORTE - ART. 557, CAPUT DO CPC - NEGAR
SEGUIMENTO A APELACAO.

O fornecimento de medicamentos necessarios a
sobrevivéncia dos cidaddos carentes de recursos
econbémico-financeiros é dever constitucional do Estado,
razdo pela qual, comprovando-se a indispensabilidade do
uso de determinados farmacos para o controle e
abrandamento de enfermidade grave, é de se manter
decisao que determinou o fornecimento do insumo.

Vistos, eftc.

Trata-se de Apelagao Civel interposta pelo Estado da Paraiba
nos autos da Agao de Obrigacao de Fazer c/c Tutela Antecipada, ajuizada por
Maria da Penha de Pontes Macedo em face do apelante cuja sentenga julgou
procedente o pedido, condenando o apelante a fornecer a autora,
mensalmente, o medicamento AROMAZIN 25mg, confirmando os termos da
tutela antecipada outrora deferida, as fls 21/23.

O Estado da Paraiba interpd6s apelacao, fls. 80/91, alegando,
preliminarmente, chamamento ao processo da Unido e do Muncipio; da
incompeténcia da justica estadual; no mérito, requer o provimento parcial do
recurso, aduzindo a necessidade de analise sobre adequacédo de tratamento
alternativo ja realizado pelo SUS.

As fls. 103/108, a Procuradoria de Justica opinou pelo
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desprovimento da apelagdo, mantendo a sentenca.

E o relatério.
Decido.

PRELIMINARMENTE:

DA PRELIMINAR DE CHAMAMENTO DOS DEMAIS ENTES
FEDERATIVOS COMO LITISCONSORTES FACULTATIVOS E
DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA PARA A JUSTICA FEDERAL

De inicio, registro que nao merece prosperar a preliminar
suscitada pelo apelante, alusiva a necessidade de chamamento ao processo
dos demais entes federativos, nos termos do art. 77, Ill, do CPC.

No julgamento do Resp. n° 1203244/SC, submetido a sistematica
dos recursos repetitivos (art. 543-C, CPC), o STJ decidiu ser desnecessario,
nas demandas relativas a fornecimento de medicamentos ou prestacao de
servicos de saude, o chamamento ao processo da Unido com base no art. 77,
lll, do CPC. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SISTEMA
UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, Il
DO CPC. DESNECESSIDADE. Controvérsia submetida ao
rito do art. 543-C do CPC

1. O chamamento ao processo da Unido com base no art.
77, lll, do CPC, nas demandas propostas contra os demais
entes federativos responsaveis para o fornecimento de
medicamentos ou prestacdo de servigos de saude, nao é
impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo indtil a
garantia fundamental do cidaddo a saude. Precedentes do
STJ.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal entende
que "o recebimento de medicamentos pelo Estado é direito
fundamental, podendo o requerente pleitea-los de qualquer
um dos entes federativos, desde que demonstrada sua
necessidade e a impossibilidade de custea-los com recursos
proprios", e "o ente federativo deve se pautar no espirito de
solidariedade para conferir efetividade ao direito garantido
pela Constituicdo, e nao criar entraves juridicos para
postergar a devida prestagao jurisdicional", razdo por que "o
chamamento ao processo da Unido pelo Estado de Santa
Catarina revela-se medida meramente protelatéria que nao
traz nenhuma utilidade ao processo, além de atrasar a
resolugdo do feito, revelando-se meio inconstitucional para
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evitar o acesso aos remédios necessarios para o
restabelecimento da saude da recorrida" (RE 607.381 AgR,
Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 17.6.2011).
Caso concreto

3. Na hipotese dos autos, o acérdao recorrido negou o
chamamento ao processo da Unido, o que esta em sintonia
com o entendimento aqui fixado.

4. Recurso Especial ndo provido. Acorddao submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008."

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal entende que o
fornecimento de medicamentos pode ser requerido de qualquer um dos entes
federativos, “desde que demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de
custea-los com recursos proprios” e, ainda, que o chamamento da Unido é
medida protelatéria. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART. 196, CF).
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE
PASSIVA ENTRE 0Ss ENTES FEDERATIVOS.
CHAMAMENTO AO PROCESSO. DESLOCAMENTO DO
FEITO PARA JUSTICA FEDERAL. MEDIDA
PROTELATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. O artigo 196 da
CF impbe o dever estatal de implementacdo das politicas
publicas, no sentido de conferir efetividade ao acesso da
populagédo a reducéo dos riscos de doengas e as medidas
necessarias para protecdo e recuperacao dos cidadaos. 2.
O Estado deve criar meios para prover servicos médico-
hospitalares e fornecimento de medicamentos, além da
implementacao de politicas publicas preventivas, mercé de
os entes federativos garantirem recursos em seus
orgamentos para implementagéo das mesmas. (arts. 23, I, e
198, § 1°, da CF). 3. O recebimento de medicamentos pelo
Estado é direito fundamental, podendo o requerente pleitea-
los de qualquer um dos entes federativos, desde que
demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de
custea-los com recursos proprios. Isto por que, uma vez
satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve se pautar
no espirito de solidariedade para conferir efetividade ao
direito garantido pela Constituicdo, e nao criar entraves
juridicos para postergar a devida prestagao jurisdicional. 4.
In casu, o chamamento ao processo da Unido pelo Estado
de Santa Catarina revela-se medida meramente protelatéria
que nao traz nenhuma utilidade ao processo, além de
atrasar a resolugdo do feito, revelando-se meio
inconstitucional para evitar o acesso aos remédios
necessarios para o restabelecimento da saude da recorrida.
5. Agravo regimental no recurso extraordinario desprovido.?

! STJ; REsp 1203244/SC (Recurso Repetitivo); Rel. Min. Herman Benjamin; Primeira Seg&o; julgado em
09/04/2014; DJe, 17/06/2014.

2 STF; RE 607381 AgR/SC; Rel. Min. Luiz Fux; Primeira Turma; julgado em 31/05/2011; Dje-116, divulg. 16/06/2011,
public. 17/06/2011.
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Por tais razbes, com amparo nos entendimentos jurisprudenciais
acima expostos, rejeito a preliminar de chamamento ao processo dos demais
entes federativos e, via de consequéncia, julgo prejudicada a preliminar de
deslocamento da competéncia para a Justica Federal.

A paciente apresenta em seu exame carcinoma ductal
infiltrante, necessitando da medicagao — AROMAZIN 25mg conforme atestados
meédicos e receituarios acostados as fls. 12/18 dos autos.

Sendo obrigagdo do Estado, podendo ser concretamente exigida
de qualquer dos entes federativos, garantir a saude de todos e, restando
satisfatoriamente comprovado nos autos a indispensabilidade do medicamento,
conforme receituario médico, € incumbéncia inafastavel do ente publico

fornecé-lo.

O pleito requerido encontra respaldo constitucional, ante o que
dispde o artigo 196 da Constituicdo Federal, in verbis:

CF. Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem
a redugdo do risco de doengas e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agbes e servigos para sua
promogao, protecdo e recuperacgao.

Na mesma linha, também estatui a Constituicido Estadual da
Paraiba:

CE/PB. Art. 2° Sao objetivos prioritarios do Estado: [...]

VIl - garantia da educacgido, do ensino, da saude e da
assisténcia a maternidade e a infancia, a velhice, a
habitacéo, ao transporte, ao lazer e a alimentagao;

CE/PB. Art. 196 A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politica social, econdmica e
ambiental, visando a reducdo do risco de doenca e ao
acesso igualitario e universal aos servigos de sua protegao e
recuperacgao.

Outrossim, a Lei n° 8.080/90° dispde:
Outrossim, a Lei n° 8.080/90* assim dispde:

“‘Art. 2°. Saude é um direito fundamental do ser
humano, devendo o Estado prover as condi¢des

3 Lei 8.080/90 - Dispde sobre as condi¢bes para a promocao, protecdo e recuperagdo da saude, a

organizagao e o funcionamento dos servigos correspondentes, e da outras providéncias.
Lei 8.080/90 - Dispde sobre as condi¢gdes para a promogao, protegdo e recuperagao da saude, a
organizagdo e o funcionamento dos servigos correspondentes, e da outras providéncias.

4
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indispensaveis ao seu pleno exercicio.

(...)

Art.3° - Omissis.

Paragrafo unico — Dizem respeito também a saude as
acdes que, por forga do disposto no artigo anterior, se
destinam a garantir as pessoas e a coletividade
condi¢cbes de bem-estar fisico, mental e social.

(...)

Art.6° - Estao incluidas ainda no campo de atuagao do
Sistema Unico de Saude (SUS):

I- a execugao de acoes:

(...)

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica;

(...)

VI — a formulagdo da politica de medicamentos,
equipamentos imunobiolégicos e outros insumos de
interesse para a saude e a participagdo na sua
producao;

Art. 7° - As acbes e servicos publicos de saude e os
servigos privados e contratados ou conveniados que
integram o Sistema Unico de Saltde - SUS sdo
desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no
art.198 da Constituicdo Federal, obedecendo ainda aos
seguintes principios:

| - universalidade de acesso aos servigos a saude
em todos os niveis de assisténcia;

IV - igualdade da assisténcia a saude, sem
preconceitos ou privilégios de qualquer espécie;

G

Em casos similares ao presente, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que é dever do Estado o fornecimento de
medicamentos necessarios ao abrandamento das moléstias sofridas pelos
cidadaos hipossuficientes. Veja-se:

AGRAVO INTERNO. Insurgéncia em face da decisdo que
negou seguimento a remessa oficial e ao apelo, nos termos
do caput do artigo 557 do cddigo de processo civil. A¢ao de
obrigagdo de fazer. Fornecimento do medicamento
denominado orlistate (lipiblock). Autora portadora de
obesidade e hipertensao arterial. Direito a saude. Garantia
constitucional de todos. Dever do estado de prover o
medicamento. Irresignacdo. Alegacédo de impossibilidade de
julgamento monocratico. Necessidade de que a matéria seja
sumulada ou objeto de incidente de uniformizagao.
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6

Argumentagdes do regimental insuficientes a transmudar o
posicionamento esposado.®

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
FORNECIMENTO DE REMEDIOS A PESSOA CARENTE
DE RECURSOS FINANCEIROS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. REJEICAO. O
estado a que se refere o art. 196 é género, dos quais sao
espécies a unido, os estados-membros, o Distrito Federal e
0s municipios, sendo solidaria a responsabilidade
constitucional de cada um desses entes pela saude da
populacdo. Preliminar. Cerceamento de defesa. Direito de
analisar o quadro clinico da paciente. Rejeicao. Nao constitui
cerceamento de defesa a negativa ao estado de analisar o
quadro clinico da paciente que postula fornecimento gratuito
de medicagdo, uma vez que o conjunto probatdrio esta apto
a atestar que a parte é portadora da moléstia descrita na
exordial. Preliminar. Substituicdo da medicacao por outra
disponibilizada pelo estado. Impossibilidade. Rejeicdo. E
temeraria a substituicho de medicamento receitado por
médico, por outro ja disponibilizado pelo estado, porque
neste momento processual ndo ha prova de que os
remédios tenham a mesma eficacia. Agravo interno.
Obrigagao de fazer. Sentenca que julgou procedente o pleito
exordial de fornecimento do remédio “revatiu” para
tratamento de hipertensdo pulmonar. Pessoa carente.
Apelacgao civel. Negativa de seguimento, nos termos do art.
557 do CPC. Responsabilidade solidaria do ente publico.
Decisdo mantida. Desprovimento. E dever do poder publico.
Compreendidos nessa concepcdo todos os entes
administrativos. Assegurar as pessoas desprovidas de
condicOes financeiras o0 acesso a medicagdo ou congénere
necessario a cura, controle ou abrandamento de suas
enfermidades, sob pena de desrespeito a mandamento
constitucional (direito a saude).®

PRELIMINAR  DE NEGATIVA  DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. SENTENCA GENERICA NAO
VERIFICADA. AFASTAMENTO DA QUESTAO
PREAMBULAR. - Inexiste sentenga genérica quando o juiz
ratifica os termos da decisao antecipatodria antes concedida
e, na fundamentagcdo do referido decisério, consta o
nutriente que deve ser fornecido pelo Estado. PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.
CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO E DO
MUNICIPIO DE PICUI. SERVICO DE SAUDE. DIREITO
FUNDAMENTAL. OBRIGACAO SOLIDARIA. IMPOSICAO
CONSTITUCIONAL A TODOS OS ENTES FEDERATIVOS.

(TJPB; AgRg 0024556-88.2013.815.0011; Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto;
DJPB 24/09/2014; Pag. 15)

(TJPB; AGInt 200.2008.021884-1/002; Segunda Camara Especializada Civel; Rel® Des? Maria das Neves do Egito
de A. D. Ferreira; DJPB 21/05/2013; Pag. 10)
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Superiores:

DEVER DO ENTE ESTATAL. REJEICAO DA QUESTAO
PREVIA. As acdes e servicos publicos de satide competem,
de forma solidaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios. Logo, ndo ha que se falar em ilegitimidade
passiva da Unidade da Federagao que, por for¢a do art. 196,
da Constituicdo Federal, tem o dever de zelar pela saude
publica mediante ag¢des de protecdo e recuperacgao.
Tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte
necessitada n&o € obrigada a dirigir seu pleito a todos os
entes da federacdo, podendo direciona-lo aquele que lhe
convier. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CRIANCA COM ALERGIA ALIMENTAR. FORNECIMENTO
DO LEITE DENOMINADO PREGOMIN PEPTI. DIREITO A
SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE TODOS’

No mesmo sentido posicionam-se, também, os Tribunais

RECURSO ESPECIAL. FAZENDA PUBLICA-
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS - CRIANCA -
LEITE ESPECIAL COM PRESCRICAO MEDICA -
BLOQUEIO DE VERBAS PUBLICAS - CABIMENTO- ART.
461, § 5° DO CPC - PRECEDENTES.

G5l

3. A negativa de fornecimento de um medicamento de uso
imprescindivel ou, no caso, de leite especial de que a
crianca necessita, cuja auséncia gera risco a vida ou grave
risco a saude, é ato que, per si, viola a Constituicdo Federal,
pois vida e a saude s&o bens juridicos constitucionalmente
tutelados em primeiro plano.

4. A decisdo que determina o fornecimento de medicamento
nao estd sujeita ao meérito administrativo, ou seja,
conveniéncia e oportunidade de execucdo de gastos
publicos, mas de verdadeira observancia da legalidade.

5. O bloqueio da conta bancaria da Fazenda Publica possui
caracteristicas semelhantes ao sequestro e encontra
respaldo no art. 461, § 5° do CPC, pois trata-se ndo de
norma taxativa, mas exemplificativa, autorizando o juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, a determinar as medidas
assecuratorias para o cumprimento da tutela especifica.
Precedentes da Primeira Secao.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.®

MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
ESTATUTO DO IDOSO. PRESUNCAO ESPECIAL E
ABSOLUTA. FIXACAO DE ASTREINTES. POSSIBILIDADE.
[...]

2. O STJ admite as medidas de multa e bloqueio de valores,
previstas pelo art. 461 do CPC, com o propdsito de garantir

7 (TJPB ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00007704520128150271, Relator DES JOSE RICARDO PORTO, j.

em 13-11-2014)

8  (REsp 900.487/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/02/2007, DJ

28/02/2007, p. 222)
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o fornecimento de medicamento a pessoa necessitada,
quando ha risco de grave comprometimento da saude do
demandante.

3. Extrai-se do acdérddo objurgado (fl. 167/STJ) que houve
demonstracio, in casu, da real e premente necessidade do
recorrido ao medicamento, ressaltando-se que o Sodalicio a
quo foi criterioso ao afirmar que o Municipio ndo afastou
nem logrou desconstituir a prescricio médica especifica, o
que ratifica a imprescindibilidad'e do remédio prescrito.

4. Agravo Regimental ndo provido.®

Veja-se trecho da ementa da decisdo monocratica proferida pelo
Ministro Celso de Mello, no RE 271.286:

“O direito a saude - além de qualificar-se como direito
fundamental que assiste a todas as pessoas - representa
consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida.
O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de
sua atuacado no plano da organizacao federativa brasileira,
nao pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da
populacdo, sob pena de incidir, ainda que por omissao, em
censuravel comportamento inconstitucional. O direito publico
subjetivo a saude traduz bem juridico constitucionalmente
tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico (federal, estadual ou
municipal), a quem incumbe formular e implementar —
politicas sociais e econdmicas que visem a garantir a plena
consecugao dos objetivos proclamados no art. 196 da
Constituicdo da Republica.”

Ainda: ARE 744.170-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio; e Al 824.946-
ED, Rel. Min. Dias Toffoli.

Nessa esteira, € de se registrar que sendo a saude um direito
fundamental do ser humano, deve o Estado prover as condicbes
indispensaveis ao seu pleno exercicio, ressaltando a possibilidade de o ente
publico substituir as drogas postuladas por outras de menor custo, desde que
possuam O mesmo principio ativo, bem como idéntica eficacia para o
tratamento.

No entanto, no caso em deslinde, a substituicio da droga
postulada nao sera possivel, como bem considerou o Magistrado de 1°
grau no momento da concessdo da tutela antecipada, pois diante da
patologia acometida a apelada, o medicamento prescrito — AROMAZIN
25mg — é o melhor tratamento existente para sua doenca. Destaque-se
também, os laudos acostados aos autos que atestam a patologia no
estagio avancado da doenga, fazendo-se, portanto, necessario a
utilizagao do medicamento prescrito pelo médico que, em nenhum
momento considerou a possibilidade do uso de medicamentos genéricos.

®  (AgRg no REsp 1487886/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2014,
DJe 03/02/2015)
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De outra banda, o dever do Estado (Unido, Estados, Municipios
e Distrito Federal, solidariamente) de prestar assisténcia a saude também é de
matriz constitucional, autorizando a interferéncia do Poder Judiciario sem que
isso viole a harmonia entre os Poderes da Republica, ja que se esta
determinando, no mais das vezes, tdo somente, a efetividade das politicas
publicas de saude criadas e executadas pelos Poderes Executivo e Legislativo.

In casu, a moléstia sofrida pelo(a) paciente possui urgéncia, de
forma que agiu com acerto o magistrado sentenciante ao decidir a lide
antecipadamente e entregar o bem da vida pretendido ao cidadao
hipossuficiente.

Registre-se que, estando a apelagdo em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, Supremo Tribunal ou de
Tribunais Superiores, sequer € necessario 0 seu exame pelo 6rgao colegiado,
devendo ser-lhe negado seguimento monocraticamente, nos termos do art.
557, caput, CPC e da Sumula 253 do STJ:

Art. 557.0 relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jursprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal , ou de Tribunal Superior.

Sumula 253/STJ. O art. 557 do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanca o reexame
necessario.

Face ao exposto, NEGO SEGUIMENTO A APELACAO, nos
termos do art. 557, caput do CPC, ante o manifesto confronto com
jurisprudéncia dominante deste Tribunal e de Tribunais Superiores.

P.l.

Jodo Pessoa, 23 de setembro de 2015.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
RELATOR
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