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- O STJ e esta Corte de Justica ja se manifestaram pacificamente
pela existéncia de responsabilidade objetiva do Estado na hipotese
de assassinato de preso nas dependéncias do estabelecimento
penitenciario, por entender violado o dever constitucional de
custddia do ente de Direito Publico.

- A indenizac¢ao por dano moral deve ser fixada mediante prudente
arbitrio do juiz, de acordo com o principio da razoabilidade,
observados a finalidade compensatoria, a extensio do dano
experimentado, bem como o grau de culpa. Simultaneamente, o
valor ndo pode ensejar enriquecimento sem causa, nem pode ser
infimo, a ponto de ndo coibir a reincidéncia em conduta negligente.

- Atendidos os requisitos legais para o arbitramento dos honorarios
advocaticios, devem o0s mesmos permanecerem no percentual
arbitrado pelo Juizo a quo.



VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, negar provimento aos apelos e a remessa

oficial, nos termos do voto do relator, integrando a decisao a simula de julgamento de fl.
193.

Relatodrio

Trata-se de apelagOes e remessa oficial interpostos contra sentenca
que julgou parcialmente procedente a acdo de indenizagao por danos morais proposta por
amella Pacifico do Nascimento e outros em desfavor do Estado da Paraiba.

Na sentencga, o magistrado registrou a responsabilidade objetiva do
Estado da Paraiba pela morte de detento em presidio administrado pelo ente publico,
condenando-o a pagar indenizagao por danos morais no importe total de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), sendo R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) para cada uma das
autoras, acrescida de correcao monetaria nos termos do art. 1°, da Lei n® 9.494/97, e juros
de mora de 0,5% (meio por cento) ao més, contados a partir da publicagao da decisao.

Inconformado, recorre o Estado da Paraiba aduzindo, em sintese: que
a Administracdo nao pode ser responsabilizada de forma absoluta por todos os danos
causados por terceiros (Teoria da Responsabilidade Integral do Estado); a auséncia de
nexo de causalidade, uma vez que a prdpria vitima teria dado causa ao evento, uma vez
que participou de uma rebelido no presidio onde cumpria pena; a suposta omissao do
Estado desloca a responsabilidade para o campo subjetivo, afastando aquela de natureza
objetiva, dai porque seria necessaria a prova da culpa; inocorréncia de danos morais e
fixacao do valor da indenizacao em patamar exacerbado.

Ao final, pede o provimento do recurso para reformar a sentenca e
julgar improcedente o pedido, ou, acaso assim nao entenda a Corte, pleiteia a redugao do

valor da indenizacao.

Insatisfeitas com a decisao, as autoras recorrem alegando que o valor
da indenizacdo deveria ser majorado, em razao do descaso e da negligéncia do poder
publico, que nao langou mao dos cuidados necessdrios para proteger o custodiado,
ceifando a possibilidade de convivio com o pai e esposo. Ao final, pede o provimento do
recurso para majorar o valor da indenizac¢ao e dos honorarios advocaticios para 20%.



O Ministério Pablico opinou pelo desprovimento dos recursos.
E o relatério.
VOTO

De inicio, insta destacar que a decisao nao merece qualquer reparo
quando reconhece a responsabilidade do Estado no caso, eis que ja € pacifico na
jurisprudéncia desta Corte e do STJ e STF que, na hipdtese de assassinato de preso nas
dependéncias do estabelecimento penitencidrio, resta violado o dever constitucional de
custddia do ente de Direito Publico responsavel.

Tal é o que se verifica na presente casuistica dado que a
responsabilidade do Poder Publico é eminentemente objetiva, de modo que, a
configuracao do dever de indenizar do Estado, imprescinde, apenas, a ocorréncia do dano,
do ato lesivo e do nexo causal entre tais. Em outras palavras, afigura-se despicienda, pois,
a ocorréncia de qualquer dolo ou culpa, consoante se destaca da andlise do artigo 37,
paragrafo 6° da Constituicao Federal, in verbis:

Constituicao Federal, artigo 37, § 6° - As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Nesta senda, saliente-se que o proprio entendimento dos tribunais
patrios, em casos de danos causados a detentos, segue a referida inteligéncia
constitucional, no sentido de que, a partir do momento em que o individuo se submete a
custddia do Estado, fica este incumbido da preservagao da integridade fisica do apenado,
respondendo por eventuais violagdes ao direito inaliendvel da incolumidade fisica e moral
do detido. Corroborando tal entendimento, frisem-se as seguintes ementas:

Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Morte
de detento sob custddia da Administracao Publica.
Responsabilidade objetiva do Estado. Art. 37, § 6°, da Constituicao
Federal. Missao do Estado de zelar pela integridade fisica do preso.
Precedentes do STE. 3. Discussdo acerca da existéncia de culpa do
Estado. Necessidade do reexame do conjunto fatico-probatdrio.
Stumula 279. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF,
ARE 662563 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 20/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-066
DIVULG 30-03-2012 PUBLIC 02-04-2012)(grifos proprios).

Recurso extraordinario. 2. Morte de detento por colegas de



carceragem. Indenizacdo por danos morais e materiais. 3. Detento
sob a custddia do Estado. Responsabilidade objetiva. 4. Teoria do
Risco Administrativo. Configuracdo do nexo de causalidade em
funcdo do dever constitucional de guarda (art. 5° XLX).
Responsabilidade de reparar o dano que prevalece ainda que
demonstrada a auséncia de culpa dos agentes publicos. 5. Recurso
extraordinario a que se nega provimento (STF, RE 272839,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
01/02/2005, DJ 08-04-2005 PP-00038 EMENT VOL-02186-03 PP-00417
RTJ VOL-00194-01 PP-00337 LEXSTF v. 27, n. 317, 2005, p. 236-257
RT v. 94, n. 837, 2005, 129-138)(grifos proprios).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. MORTE DE DETENTO NO INTERIOR DE
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. RESPONSABILIDADE DO
ESTADO CARACTERIZADA. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1. Na hipdtese dos autos, as
recorridas ajuizaram acdo ordindria visando a condenacdo do
Estado de Santa Catarina ao pagamento de indenizacao pelos danos
que suportaram com o suicidio de um parente em uma cela de
presidiaria. 2. O Tribunal de origem ndo condenou o Poder Publico,
em razao da auséncia de nexo de causalidade entre eventual
omissao estatal e o falecimento do preso. 3. Contudo, a orientagao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e a do Superior
Tribunal de Justica sdo no sentido de que nao é necessario
perquirir eventual culpa/omissio da Administracio Publica em
situacdes como a dos autos, ja que a responsabilidade civil estatal
pela integridade dos presidiarios é objetiva em face dos riscos
inerentes ao meio em que eles estao inseridos por uma conduta do
proprio Estado. 4. Agravo regimental nao provido. (STJ, AgRg no
REsp 1305259/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe 09/04/2013)(grifos
proprios).

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO Remessa oficial I
Morte de presidiario dentro do presidio. Responsabilidade objetiva
do Estado. Negligéncia dos agentes no dever de vigilancia.
Conduta estatal que deve ser considerada. Apelacao Civel. II.
Quantum indenizatorio. Arbitramento discordante com os
balizamentos doutrinarios e jurisprudenciais. Reducao. III.
Honorarios advocaticios. Sucumbéncia minima do autor da
demanda. Inteligéncia do art. 21, paragrafo tnico, do CPC. Reforma



parcial da sentenca. Provimento parcial do apelo. I. 0 ordenamento
constitucional vigente assegura ao preso a integridade fisica CF, art.
59, XLIX, sendo dever do Estado garantir a vida de seus detentos. - 0
insucesso do Estado no cuidado com a integridade fisica e
psicoldgica dos detentos sob sua guarda, gerando dano aos
mesmos, provoca para o ente publico o dever de indenizar, em face
da responsabilidade objetiva, ex vi da CF/88, artigo 37, § 69. [...]
(TJPB - Acérdio do processo n°® 02420100010263001 - Orgio (1
CAMARA CIVEL) - Relator DES. JOSE DI LORENZO SERPA - j.
Em 12/01/2012 )(grifos proprios).

CONSTITUCIONAL, CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO
INDENIZATORIA. MORTE DE DETENTO NO INTERIOR DO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. FILHOS MENORES. PENSAO.
PROCEDENCIA DA ACAO. DESPROVIMENTO DA REMESSA.
O Poder Publico tem o dever de zelar pela integridade fisica dos
detentos, nos exatos termos do inc. XLIX do art. 5° da Constituicao
Federal. A morte de detento, dentro do estabelecimento
penitencidrio, ocasiona a responsabilidade objetiva do estado por
negligéncia do dever de vigilancia, devendo os sucessores serem
indenizados moral e materialmente pelos danos provenientes do
ato, sobretudo quando se tratar de menores que nao dispoem de
meios proprios de sobrevivéncia. Segundo entendimento do ST]J,
uniformizado com a edi¢do da Stmula 253, o art. 557 do CPC, que
autoriza o relator a decidir o recurso, alcan¢a o reexame necessario.
(TJPB - processo n°® 20020070346646001 - Orgio (PLENO) - Relator
DES. JOAO ALVES DA SILVA - j. em 05/04/2010)(grifos proprios).

Justamente em virtude de tal entendimento, torna salutar reafirmar a
configuracdo dos danos morais em favor das autoras, em decorréncia dos prejuizos
ocasionados pela morte de seu conjuge/pai em estabelecimento prisional. A luz de tal
raciocinio, portanto, mister adentrar na andlise especifica das condenag¢des arbitradas a
titulo de reparagao de tais danos.

Neste particular, verifica-se a razoabilidade na fixacdo do quantum
indenizatorio (R$ 50.000,00), preocupando-se o julgador em nao proporcionar um
enriquecimento ilicito aos promoventes, ja que tal indenizacao funciona como um lenitivo
a dor sofrida, jamais tendo um carater reparador, sob pena de aquilatarmos o valor "vida".

A indenizacao por dano moral deve ser fixada mediante prudente
arbitrio do juiz, de acordo com o principio da razoabilidade, observados a finalidade
compensatdria, a extensao do dano experimentado, bem como o grau de culpa.



Simultaneamente, o valor nao pode ensejar enriquecimento sem causa, nem pode ser
infimo, a ponto de nao coibir a reincidéncia em conduta negligente.

Ou seja, referida indenizagao deve ser bastante para compensar a dor
do lesado e constituir um exemplo didatico para a sociedade de que o direito repugna a
conduta violadora, porque é incumbéncia do Estado defender e resguardar a dignidade
humana. Ao mesmo tempo, objetiva sancionar o causador do dano, inibindo-o em relagao

a novas condutas, e, por isso, deve corresponder a um valor de desestimulo.

O proprio Superior Tribunal de Justica, no REsp n® 238.173, cuja
relatoria coube ao Ministro Castro Filho, entendeu que “nao ha critérios determinados e
fixos para a quantificacio do dano moral. Recomendavel que o arbitramento seja feito
com moderacao e atendendo as peculiaridades do caso concreto”.

O ST]J preceitua ainda:

“(...) 3. E assente que 0 quantum indenizatério devido a titulo de
danos morais deve assegurar a justa reparacdo do prejuizo sem
proporcionar enriquecimento sem causa do autor, além de levar
em conta a capacidade econdmica do réu. 4. A jurisprudéncia desta
Corte Superior tem se posicionado no sentido de que este

quantum deve ser arbitrado pelo juiz de maneira que a

composicdo do dano seja proporcional a ofensa, calcada nos

critérios da exemplariedade e da solidariedade. 5. Em sede de dano
imaterial, impde-se destacar que a indenizacao nao visa reparar a
dor, a tristeza ou a humilhacdo sofridas pela vitima, haja vista

serem valores inapreciaveis, o que ndo impede que se fixe um
valor compensatorio, com o intuito de suavizar o respectivo dano.

(“.)" 1

Diante disso, considerando as particularidades do caso, entendo que
o quantum fixado na sentenca de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), mostra-se razoavel,
enquadrando-se nos padroes estabelecidos nesta Corte, razao pela qual € necessaria a sua
manutencao, vez que tal valor ndo importa incremento patrimonial das promoventes, mas
busca a minoragao da repercussao negativa do fato e um desestimulo a reincidéncia pelo
agente, no caso, o apelante.

No que se refere ao valor dos honorarios, penso que também estao
arbitrados de maneira razodvel, de maneira que o valor é apto para remunerar o trabalho
realizado pelo defensor das promoventes. Expostas estas razoes, nego provimento as
apelacdes e a remessa oficial, mantendo a sentenca integralmente. E como voto.

1 STJ — Resp 716.947/RS — Min. Luiz Fux — T1 — Dj 28/04/2006



DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, negar provimento aos apelos e a remessa
oficial, nos termos do voto do relator.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da
Silva, O Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico
Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente ao julgamento o Excelentissimo Dr. José Raimundo de Lima,

Procurador de Justiga.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 22 de setembro de 2015.

Joao Pessoa, 24 de setembro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



