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APELACAO. ACAO DE COBRANCA. FAZENDA PUBLICA.
ADOCAO DE RITO SUMARIO. HIPOTESE LEGAL NAO
APONTADA (CPC, ART. 275, I E 1II). DECISAO
DESFUNDAMENTADA. NULIDADE. DECLARACAO DE
OFICIO. PREJUDICADO O RECURSO (CPC, ART. 557,
CAPUT).

-A decisio que adota o procedimento sumario deve vir
acompanhada da devida fundamentacao, ainda que de forma
sucinta, de maneira a revelar a hipotese descrita no art. 275, 1 e
II, a que se amolda o litigio posto nos autos. “A necessidade de
motivacdo das decisdes judiciais se justifica na medida em que
s0 podem ser controladas ou impugnadas se as razdes que as
justificaram forem devidamente apresentadas, razao pela qual,
ante a inteligéncia do art. 93, IX, da Carta Maior, se revelam
nulas as decisdes judiciais desprovidas de fundamentacao
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autonoma”.

- Nulidade reconhecida de oficio, causando a prejudicialidade
do recurso e a consequente negativa de seguimento (caput do
art. 557 do CPQO).

RELATORIO

Trata-se de apelagao interposta pelo Municipio de Guarabira
contra sentenga proferida pelo MM. Juizo da 5 Vara Mista da Comarca de Guarabira,
nos autos da agao de cobranga, promovida por Carlos de Lima Silva, em face da
Edilidade, ora recorrente.

Na sentenca objurgada, o douto magistrado a quo julgou
procedente a pretensao autoral formulada, para condenar o promovido a pagar ao
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promovente a quantia referente ao pagamento de indeniza¢ao de férias acrescidos de
terco constitucional, durante o periodo laborado.

Inconformado, o apelante interp0s o presente recurso, pugnando
pela reforma do decisum de 1° grau, argumentando, em suma, que a decisao de
transformar o rito de ordindrio para sumario implica afronta aos principios da ampla
defesa e do contraditdrio e viola a garantia constitucional do devido processo legal.

Ao final, requer o provimento do recurso, para anular a sentenga
recorrida a partir da decisao que converteu o rito processual de ordindrio para
sumario e determinar que seja dado prosseguimento ao feito pelo rito ordindrio, com
a consequente citacdo do ente apelante, para apresentacao de defesa no prazo legal.

Devidamente intimado, o promovente apresentou contrarrazdes,
rebatendo os argumentos recursais (fls. 77/84)

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1¢,
do RITJPB ¢/c o art. 82 do CPC.

E o relatério que se revela essencial.
DECIDO

Examinando detalhadamente os autos, penso que a sentenca
merece ser anulada, pelos motivos que passo a expor.

Compulsando-se os autos, observa-se que a decisao que
transformou o rito processual de ordindrio para sumario padece de vicio insanavel,
declaravel, inclusive, de oficio.

Com efeito, o ato tem natureza de decisao interlocutoéria e, nesta
qualidade, necessita, para sua validade, que o magistrado exponha as razoes de sua
conclusao.

A necessidade de justificacdo das razoes de decidir vai além de
mera obrigacdo do magistrado, é direito do jurisdicionado, que, se ndo cumprido,
compromete, sobremaneira, o exercicio do direito a ampla defesa. A importancia é
tanta que a Constitui¢ao Federal fez inserir, em seu art. 93, IX, tal previsao, vazada nos
seguintes termos:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados
os seguintes principios:



IX todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serao
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes,
em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao.

Sobre o tema, leciona Gilmar Ferreira Mendes que “a garantia de
protecao judicial efetiva impde que tais decisdes possam ser submetidas a um
processo de controle, inclusive a eventual impugnacdo. Dai a necessidade de que as
decisoes judiciais sejam devidamente motivadas (CF, art. 93, IX). E motivar significa
dar as razdes pelas quais determinada decisao ha de ser adotada, expor as suas
justificacoes e motivos faticos-juridicos determinantes. A racionalidade e, dessa
forma, a legitimidade da decisao perante os jurisdicionados decorrem da adequada
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fundamentacao por meio das razdes apropriadas”.

Nao por outro motivo, o Superior Tribunal de Justica tem
decidido que “a necessidade de motivacdo das decisdes judiciais se justifica na
medida em que s6 podem ser controladas ou impugnadas se as razdes que as
justificaram forem devidamente apresentadas, razdao pela qual, ante a inteligéncia
do art. 93, IX, da Carta Maior, se revelam nulas as decisdes judiciais desprovidas de
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fundamentacao autonoma”.

Noutra oportunidade, aquela Corte registrou que “a
fundamentacao das decisdes judiciais constitui garantia do cidadao no Estado
Democratico de Direito, tendo por objetivo, dentre outros, o exercicio da ampla
defesa e o seu controle por parte das instancias superiores, consoante a abalizada
licdo de José Carlos Barbosa Moreira, citado por Lucia Valle Figueiredo (in
"Principios Constitucionais do Processo”, Revista Trimestral de Direito Pablico n®
01/1993, p. 118). 2. Nao atende o principio da motivacao das decisdes judiciais a
mencao de que "ndo estio presentes os requisitos legais para o deferimento da
antecipacao dos efeitos da tutela", desacompanhada das razdes de fato analisadas
pelo julgador, por impossibilitar a revisdo da questao pelas instancias superiores, a
teor das Stimulas 07/ST]J e 279/STF"*

No caso dos autos, a decisao exarada pelo magistrado a quo,
adotando o procedimento sumadrio em detrimento do ordindrio, foi tomada sem a
devida fundamenta¢ao, na medida em que deixou de explicitar em que hipotese

2 Curso de Direito Constitucional. Mendes, Gilmar Ferreira; Branco, Paulo Gonet; Coelho, Inocéncio Martires. 22 ed. Sao Paulo:

Saraiva, 2008, p. 614.
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prevista no art. 275, I e II, do CPC, o litigio se amolda, dai porque deve ser
considerada nula. Apenas para melhor ilustrar, transcrevo os termos da decisdao

agravada:

“Vistos, etc.

Em observancia ao rito sumario, designo audiéncia preliminar
para o dia 20/08/2013, as 9:00 horas, quando, em nao havendo
conciliacdo, sera apresentada a defesa, na forma do art. 278 do
CPC. Adivirta a parte contraria que ndo comparecendo ao ato
processual designado serdo considerados verdadeiros os fatos
alegados na peca vestibular, salvo se resultar da prova dos
autos. Defiro a gratuidade judiciaria. Cite-se na forma dos arts.
277 e seguintes do CPC e para os fins requeridos. Intime-se a
parte autora. Cumpra-se”.

Outro nao é o posicionamento desta Corte de Justica, conforme

se pode conferir nos julgados abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao de execucao. Preliminar
de nulidade da decisdo recorrida por auséncia de
fundamentacao. Acolhimento. Provimento do recurso. - A
auséncia de fundamentacdo em despacho interlocutério
afronta o art. 165 do CPC e o art. 93, inciso IX, da Constituicao
Federal, devendo ser decretada a sua nulidade.’

PROCESSO CIVIL - Agravo de Instrumento. Auséncia de
fundamentacao. Nulidade do decisum. Matéria de ordem
publica. - A auséncia de fundamentacao dos atos decisdrios
traduz transgressio de natureza constitucional, afeta a
legitimidade juridica do ato e gera a nulidade do
pronunciamento judicial.’

AGRAVO. ACAO ORDINARIA DE DECLARACAO DE
AUSENCIA. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
DECISAO INTERLOCUTORIA. FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA. IMPRESTABILIDADE. NULIDADE.
VERIFICACAO. OFENSA AOS ARTIGOS 93, IX, DA CF E 165
DO CPC. PROVIMENTO. A Carta Magna e o Codigo
Processualista Civil determinam que toda e qualquer decisao,
seja administrativa ou judicial, deve ser fundamentada, de
modo a oferecer condi¢des reais de pleno conhecimento das
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razoes de decidir.”

Vale salientar, por fim, que esta decisao de anular ja foi tomada
em sede de agravo de instrumento, processo n® 999.2013.002525-0/001, (fls. 52/53,v),
entretanto o decisum foi mitigado em sede de agravo interno (fls. 68/69), por ter
ocorrido a perda do objeto do agravo de instrumento, em virtude da prolagao de
sentenca antes do julgamento definitivo do recurso.

Por esses fundamentos, bem assim considerando os precedentes
do STJ e desta Corte, declaro nulo, de oficio, o processo desde a decisao
interlocutoria que transformou o procedimento ordinario em sumario (fl. 18).
Prejudicado o recurso (CPC, art. 557, caput).

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 25 de setembro de 2015.

Desembargador Jodo Alves da Silva
Relator
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