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PROCESSUAL CIVIL -  PRELIMINAR
CERCEAMENTO DE DEFESA - ALEGAGAO DE
AUSENCIA DE PRODUGCAO DE PROVAS
DESNECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA -
REJEIGAO.

- “No sistema de persuaséo racional adotado pelo Codigo
de Processo Civil nos arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe
compelir o magistrado a autorizar a produgdo desta ou
daquela prova, se por outros meios estiver convencido da
verdade dos fatos, tendo em vista que o juiz é o
destinatario final da prova, a quem cabe a analise da
conveniéncia e necessidade da sua produgdo”. (STJ,
AgRg no AREsp 231.558/PR, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 18/12/2014, DJe
02/02/2015)

APELAGAO CIVEL — AGAO DE COBRANGA — VERBAS
SALARIAIS RETIDAS — AUSENCIA DE PROVA DA
QUITAGAO - PAGAMENTO - NECESSIDADE

RECURSO EM CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA

DOMINANTE DO RESPECTIVO TRIBUNAL
NEGATIVA DE SEGUIMENTO — ART. 557, CAPUT, CPC.

- Restando comprovado o vinculo das autoras com a
edilidade e inexistindo prova da quitacdo das verbas
salariais cobradas na inicial, deve o promovido ser
compelido a efetuar o respectivo pagamento.
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Vistos etc.

Trata-se de Apelagao Civel interposta pelo Municipio de
Sousa/PB, buscando a reforma da sentenca (fls. 27/29) prolatada pelo Juizo de
Direito da 42 Vara da Comarca de Sousa que, nos autos da A¢ao de Cobranca
ajuizada por Maria Aparecida Lopes e Ruceny Barros Duarte em face do
apelante, julgou procedente o pedido para condena-lo ao pagamento, em favor
dos promoventes, dos vencimentos referentes ao més de dezembro e do 13°
(décimo terceiro) salario, ambos do ano de 2008, com os acréscimos de juros
de mora no percentual de 0,5% ao més e correcdo monetaria, pelo INPC, a
partir da citagdo. Condenou, ainda, em honorarios advocaticios, fixados em R$
100,00 (cem reais). Sem custas.

Nas razdes do presente recurso (fls. 32/42), o apelante, sustenta,
preliminarmente, nulidade da sentenga por cerceamento de defesa, em razao
da negativa da produgdo de provas requeridas e, no mérito, aduz que os
demandantes nao provaram o fato constitutivo do seu direito, pois “restou
provado, segundo as fichas financeiras, que os vencimentos foram pagos” (fl.
36).

Alega, ainda, que as autoras ndo se desincumbiram do Onus
probante, ja que “ha muito tempo a edilidade requerida vem usando como
forma de pagamento o depdsito bancario consignado — Bradesco, ou seja,
deposito automatico na conta de seus servidores”, de modo que “bastava a
mesma ter exibido nos autos os extratos bancarios dos meses reclamados,
para a devida constatagdo se houve ou ndo depdsito deste salarios, ja que por
conta do sigilo bancario somente o(s) autor(es) tem acesso a esses dados” (fls.
36/37). Com essas consideragdes, requer o provimento do apelo, para que seja
anulado o processo por cerceamento de defesa ou, subsidiariamente, julgada
improcedente a demanda.

Nas contrarrazbées de fls. 45/48, as apeladas refutaram as
alegacdes recursais e pugnaram pela manutencao da sentencga.

As fls. 54/57, a Douta Procuradoria de Justiga opinou pelo
prosseguimento do feito, sem manifestagdo quanto ao mérito.

E o relatério.

Decido.

1 Da Preliminar de Cerceamento de Defesa:

Em sede de preliminar, o Municipio/recorrente sustenta que, ao
julgar antecipadamente a lide, o magistrado a quo cerceou o seu direito de
defesa, sendo necessaria a reabertura da instrucdo probatoria, a fim de que

sejam produzidas todas as provas pleiteadas desde a contestagao,
notadamente, a colagédo dos extratos bancarios das autoras, ja que o Municipio
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nao dispde dos comprovantes de pagamento.

Ocorre que, ainda que requerida na contestacido, a necessidade
de produgao probatdria deve ser sopesada pelo magistrado de forma prudente.
Havendo elementos suficientes para formar o seu convencimento ou
envolvendo a matéria apenas questdes de direito, ndo ha razdo para novas
provas, nao caracterizando violagcdo ao principio basilar da ampla defesa
(inciso LV do artigo 5° da Constituicdo Federal) o julgamento do processo no
estado em que se encontra.

Consoante reza o art. 130 do Codigo de Processo Civil, “cabera
ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias
a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente
protelatorias”.

Vale ressaltar que o magistrado € o destinatario da prova e se ele
considera, fundamentadamente (como na hipétese dos autos), desnecessaria a
dilagédo probatéria, pode indeferi-la, a luz dos seguintes precedentes do STJ:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
FRAUDE CONTRA CREDORES. CONFUSAO
PATRIMONIAL. RECONHECIMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA.

1. No sistema de persuasdo racional adotado pelo Cdédigo
de Processo Civil nos arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe
compelir o magistrado a autorizar a produgdo desta ou
daquela prova, se por outros meios estiver convencido da
verdade dos fatos, tendo em vista que o juiz é o destinatario
final da prova, a quem cabe a analise da conveniéncia e
necessidade da sua produg3o. (...)."

RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. @ CERCEAMENTO DE  DEFESA.
INEXISTENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO.
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
REEXAME DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. 1. Nao ha cerceamento de defesa, se o julgador deixa
de oportunizar a producao de prova, mediante a existéncia
nos autos de elementos suficientes para a formacéo de seu
convencimento. (...) Recurso especial ndo provido.?

Ademais, reputo descabida a alegacdo do apelante quanto a
necessidade de juntada dos extratos bancéarios das autoras para comprovagao
do pagamento das verbas pleiteadas nesta demanda, pois se o Municipio, de
fato, houvesse efetuado a quitacao por meio de depdsito bancario, poderia

1 STJ - AgRg no AREsp 231.558/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
18/12/2014, DJe 02/02/2015.

2 STJ, REsp 973.513/PR, Rel. Min. Carlos Fernando Mathias (Juiz Convocado do TRF 12 Regido), Segunda Turma,
julgado em 25/03/2008, DJe 15/04/2008

Juiz Ricardo Vital de Aimeida 3



Apelagdo Civel n° 0003280-85.2013.815.0371

facilmente comprova-lo, ndo se mostrando crivel sua afirmacédo acerca do
‘envio das ordens de pagamento em conjunto”, sem qualquer individualizagéo
do quantum a ser recebido por cada servidor, 0 que o impossibilitaria de
demonstrar a quitagao.

Com efeito, ndo vinga a tese de cerceamento de defesa, pelo que
rejeito a preliminar levantada a esse titulo.

2 Mérito:

Registro, de logo, que ndo merecem prosperar as arguigcoes
recursais.

Conforme relatado  acima, no presente apelo, o
promovido/apelante ataca a sentenca aduzindo que os demandantes nao
provaram o fato constitutivo do seu direito.

Contudo, a interpretacdo do art. 333 do CPC em demandas de
massa como a que ora se descortina deve observar os parametros abaixo
delineados.

Conforme entendimento difundido na jurisprudéncia patria, em se
tratando de acédo de cobranga de verbas salariais, compete ao autor provar a
existéncia do vinculo trabalhista com a edilidade promovida. Se esta aduz ter
pago a divida cobrada, deve provar o alegado, por se tratar de fato extintivo do
direito perseguido (art. 333, Il, CPC).

In casu, a existéncia do vinculo funcional entre as autoras e a
edilidade resta comprovada por meio dos documentos de fls. 08 e 12 e, ainda,
diante do siléncio do promovido, que, ao n&o atacar tal ponto, tornou o fato
incontroverso (condicado de servidores publicos municipais).

Logo, nesse cenario, caberia ao réu, ao alegar quitacdo das
verbas salariais, comprovar que realizou o pagamento, por ser o salario mensal
garantia constitucional assegurada a todos os trabalhadores.

Ressalto que ndo ha qualquer ficha financeira referente ao més
de dezembro/2008, unico periodo discutido nos autos.

Ocorre que, in casu, tanto na peca contestatéria, como no
presente recurso apelatério, o promovido/apelante afirma ter pago, mas nao
junta qualquer prova da alegagdo, sob o argumento de que a unica prova
possivel (extratos bancarios das contas das autoras) ndo esta a sua disposi¢cao
e, por isso, ndo pode por ele ser produzida.

Tal argumentagdo, contudo, ndo € suficiente para afastar o dever

processual imposto a municipalidade de provar a quitagcdo das suas
obrigagdes, pois o servidor ndo pode sofrer as consequéncias advindas da
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desorganizagdo da maquina administrativa, independentemente da culpa ser
atribuida ou n&o ao atual ou ao antigo gestor.

Ademais, considerando que o apelante afirmou que “ha muito
tempo a edilidade requerida vem usando como forma de pagamento o depdsito
bancario consignado — Bradesco, ou seja, deposito automatico na conta de
seus servidores” (fl. 36), ndao é razoavel conceber que, sendo o Municipio
responsavel, enquanto fonte pagadora, pelo envio do numerario ao banco, néo
exista qualquer documento de controle de valores, discriminando o quantum a
ser recebido por cada servidor.

Com efeito, ausente a comprovagao do adimplemento das verbas
salariais a que fazem jus as autoras, deve o municipio/apelante ser compelido
a quitar a obrigagao, pelo que deve ser mantida a condenagao sentencial, em
consonancia com os precedentes desta Corte:

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
SALARIOS RETIDOS. COMPROVACAO DE PAGAMENTO.
NAO OCORRENCIA. ONUS DA EDILIDADE. ART. 333, II,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PAGAMENTO.
POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO DA REMESSA
NECESSARIA E DA SEGUNDA APELACAO. (...) DECISAO
MONOCRATICA. HIPOTESE DO ART. 557, CAPUT, DO
CPC. NAO CONHECIMENTO DO PRIMEIRO APELO.

(...) - E direito liquido e certo de todo servidor publico, ativo
ou inativo, perceber seus proventos pelo exercicio do cargo
desempenhado, nos termos do artigo 7°, X, da Carta Magna,
considerando ato abusivo e ilegal qualquer tipo de retengdo
injustificada.

- O Ente Publico que, arbitrariamente, deixa de pagar os
salarios dos seus servidores é obrigado a fazé-lo, evitando
prejuizos irreparaveis aqueles, por se tratar de verba de
natureza alimentar. - Em Agao de Cobrancga, é 6nus do
Municipio comprovar o pagamento das verbas salariais.
Ndao havendo essa comprovagdao, impode-se a
condenagdo do Ente Publico, como na espécie™.

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. SALARIOS RETIDOS.
NAO COMPROVACAO DO ADIMPLEMENTO. ONUS
PROBATORIO DO MUNICIPIO. ART. 333, Il, DO CPC. NAO
DESINCUMBENCIA. PAGAMENTO DEVIDO.
PRECEDENTE DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. ART. 557 DO CPC.
SEGUIMENTO NEGADO. - Qualquer exercicio de forga de
trabalho empregado por trabalhador urbano ou rural,
celetista ou estatutario, deve ser remunerado, sob pena de
enriguecimento sem causa da Edilidade. - Em processo

3 TJPB-ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00001414920138150461 - Relator DES LEANDRO DOS SANTOS -
j. em 23-10-2014, DJPB 24-10-2014.
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envolvendo questao de retencdo de salarios cabe a
Edilidade comprovar que fez o pagamento, pois, ao
reverso, subtende-se que nao o efetuou na forma
devida. - O relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de
Tribunal Superior. (Art. 557, CPC).*

Isto posto, estando o presente recurso em confronto com
jurisprudéncia dominante deste Egrégio Tribunal, desnecessario o seu exame
pelo 6rgéao fracionario, devendo ser-lhe negado seguimento monocraticamente,
nos termos do art. 557, caput, CPC.:

Portanto,
colegiado.

Art. 557. O relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.

prescinde-se da remessa do recurso ao 0rgao

Face ao exposto, NEGO SEGUIMENTO ao apelo, mantendo
intacta a sentenga de primeiro grau, o que fagco monocraticamente, com fulcro
no art. 557, caput, CPC, por estar o recurso em confronto com jurisprudéncia
dominante deste Egrégio Tribunal.

Intime-se e Publique-se.

Jodo Pessoa, 24 de setembro de 2015.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
RELATOR

G/08

4  TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00013800820118150381, Relator DESA. MARIA DAS GRACAS
MORAIS GUEDES , j. em 13-10-2014, DJPB 15-10-2014.
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