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APELACAO CIVEL — ACAO REVISIONAL DE COBRANCA
— SEGURO DE VIDA EM GRUPO — MORTE VIOLENTA
OCORRIDA FORA DO LOCAL DO TRABALHO — NAO
COBERTURA SECURITARIA — IMPROCEDENCIA —
IRRESIGNACAO — ALEGACAO DE NECESSIDADE DE
COBERTURA PARA MORTE NATURAL — OFENSA AO
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE — REGULARIDADE
FORMAL DO RECURSO — REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE — APLICACAO DO ART. 557, 'CAPUT!,
DO CPC — SEGUIMENTO NEGADO.

— O Principio da Dialeticidade Recursal, que encontra fundamento no artigo
514 do Codigo de Processo Civil, assegura que o apelante deve demonstrar ao
Jjuizo ad quem as razdes, de fato e de direito, pelas quais entende cabivel a
reforma ou anulag¢do da sentenga recorrida.

— Ao deixar, o recorrente, de expor os fundamentos de fato e de direito que o
levaram a rebelar-se contra a decisdo guerreada, denota-se que o mesmo ndo
atendeu a um requisito de admissibilidade recursal, o que leva ao ndo
conhecimento da suplica interposta. Ante o exposto, e com base no artigo 557,
caput, do codigo de processo civill, nego seguimento ao apelo. (TJPB; Al
2012681-86.2014.815.0000; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 05/11/2014;
Pag. 17)

Vistos etc.

Cuida-se Apelagdo Civel interposta por Lidiane de Almeida Fonseca

em face da sentencga de fls. 190/193, proferida pelo Juizo da 2* Vara da Comarca de Cabedelo,
nos autos da Ac¢do de Cobranga proposta pela apelante em face de Combate Seguranca de
Valores Ltda, segundo apelado, sob alegac¢do de que seria beneficiaria de Seguro de Vida em
grupo do qual o seu falecido marido fazia jus, por ser empregado da promovida/ora segunda

apelada.

Na sentenga, o Juizo a quo, interpretando clausula de Convengao
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Coletiva do Trabalho aplicavel ao de cujus, julgou improcedente o pedido inicial.

Inconformada, a apelante alega que fundamentou seu pedido na Lei
7.102/83 e Decreto 89.056/83, bem como na Convengdo Coletiva de Trabalho vigente a época
da morte de seu conjuge e, diferentemente da interpretacdo dada pela magistrada de primeiro
grau, a referida convencdo coletiva de trabalho ndo exclui da cobertura securitaria a morte
natural, tampouco a restringiu a atividades relacionadas com as atividades da empresa. Pelo
que requereu o provimento do apelo, para julgar procedente o pedido inicial.

Contrarrazdes da primeira apelada as fls. 226/229.
Contrarrazdes da segunda apelada as fls. 237/240.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justi¢a, opinou pelo
prosseguimento do feito, sem manifestacdo do mérito.(fls. 256/257)

E o relatério.
Decido.

A sentenga recorrida de fls. 190/193, reconhecendo inicialmente a
auséncia de responsabilidade da empresa Itai Seguros, segunda demanda/primeira apelada,
julgou improcedente o pedido, sob os seguintes fundamento e nos seguintes termos:

“Com efeito, a clausula 13° da Convengdo Coletiva de Trabalho aplicavel ao de
cujus prevé a obrigatoriedade do pagamento de seguro de vida em grupo nos casos
em que ha morte ou acidente do vigilante em servigo, ndo abrangendo as clausulas
de morte ndo relacionadas com a atividade da empresa.

E, no caso dos autos, segundo a prova documental acostada e o depoimento da
dependente em audiéncia (fls. 158), € incontroverso que a morte do vigilante da
1* demandada néo foi em servico ou em decorréncia dele, pois a mesma afirma

que 'o marido da depoente morreu assassinado e nio estava no trabalho no.
momento do fato;'

Ademais, restou comprovada a existéncia de seguro de vida em nome do falecido
com vigéncia entre 01/10/2008 e 30/09/2010, restando claro que no momento da sua
morte 0 mesmo estava acobertado pela apolice, todavia ndo ha previsdo legal que
obrigue a demandada dispor do beneficio na hipdtese de morte ndo relacionada com
a prestacdo de servigos, o que ndo se deu no presente caso.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial, com
fundamento no artigo 269, I, do Coddigo de Processo Civil, condenando a
promovente ao pagamento das custas e honorarios que arbitro em 10% sobre o valor
da causa, ficando suspensa a exigibilidade por litigar sob o manto da gratuidade
judiciaria.”

No recurso apelatorio observa-se que a apelante nido impugnou
especificamente os fundamentos da sentenca, limitando-se a defender a possibilidade de
cobertura securitdria em caso de morte natural, o que nao fora objeto da sentenca,
considerando que a magistrada a quo entendeu que restou cabalmente provado nos autos que
a morte decorreu de “assassinato”, ocorrido fora do local de trabalho.

Diante disso, pode-se concluir que o presente recurso afronta
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disposiciao expressa do art. 514 do Codigo de Processo Civil, que consagra o Principio da
Dialeticidade Recursal.

O referido principio esclarece que o apelante deve demonstrar ao juizo
ad quem as razdes de fato e de direito que fundamentam a reforma ou anulagdo da sentenca
recorrida sob pena de ndo conhecimento do recurso. Ou seja, a parte precisa impugnar os
fundamentos da decisio e demonstrar por que o julgamento proferido merece ser
modificado.

Percebe-se, portanto, que a impugnacio especifica é elemento
formal indispensavel ao conhecimento do recurso, é requisito de admissibilidade, pois
“sem saber exatamente por que o recorrente se inconforma com a senten¢a proferida, ndo é

991

possivel ao tribunal apreciar a correg¢do ou justica da decisdo atacada™" .

No mesmo sentido, sdo os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica®:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGOU
SEGUIMENTO. INTERPOSICAO SUCESSIVA DE AGRAVOS REGIMENTAIS.
PRECLUSAO CONSUMATIVA E PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
RECURSAL. NAO-CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO
INTERPOSTO. SUMULA VINCULANTE N.° 23/STF. INAPLICABILIDADE.
INOCORRENCIA DE GREVE. ACAO RESCISORIA. COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL DO ORGAO PROLATOR. IMPUGNACAQ ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAQO DE INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL. NECESSIDADE. SUMULA 182/STJ. [...] 5. A jurisprudéncia desta

Corte, em homenagem ao principio da dialeticidade, tem aplicado, por analogia,
a sumula 182/STJ ao agravo de instrumento que nio refuta, de maneira_

especifica, os fundamentos da decisio de inadmissio do recurso especial.
Precedentes. 6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no Ag

845.110/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 18/05/2011).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRO LABORE.
COMPENSACAO. REPETICAO. INDICES DE CORRECAO MONETARIA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO
DEFICIENTE. PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE. FALTA DE
REGULARIDADE FORMAL. I - Em respeito ao principio da dialeticidade, os
recursos devem ser fundamentados. K necessaria a impugnacio especifica dos
fundamentos da decisiio recorrida. O agravante se limitou a afirmar que os
indices de corre¢io monetiria que devem incidir sobre o indébito, definidos em
decisio recente da Primeira Secdo desta Corte, sdo diversos daqueles
estabelecidos no decisum ora recorrido, nao particularizando a diferenciacio
entre os julgados, sendo deficiente o recurso em tela, por falta de regularidade
formal. [...] (AgRg no REsp 848.742/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10.10.2006, DJ 26.10.2006 p. 253).

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. REPETICAO DOS FUNDAMENTOS DA
INICIAL. COMODISMO INACEITAVEL. PRECEDENTES. 1. Recurso Especial
interposto contra v. Acorddo que considerou indispensavel que na apelagdo sejam

MACHADO, Anténio Claudio da Costa. Codigo de Processo Civil interpretado: artigo por artigo,
paragrafo por paragrafo. 6. ed. Ver. e atual. Barueri,SP: Manole 2007.
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declinadas as razdes pelas quais a sentenga seria injusta ou ilegal. 2. O Cddigo de
Processo Civil (arts. 514 e 515) impde as partes a observancia da forma segundo a
qual deve se revestir o recurso apelatorio. Nao ¢ suficiente mera mengdo a qualquer
peca anterior a sentenga (peticdo inicial, contestacdo ou arrazoados), a guisa de
fundamentos com os quais se almeja a reforma do decisério monocratico. A luz do
ordenamento juridico processual, tal atitude traduz-se em comodismo inaceitavel,
devendo ser afastado. 3. O apelante deve atacar, especificamente, os fundamentos

da sentenca que deseja rebater, mesmo que, no decorrer das razoes, utilize-se,
também, de argumentos ja delineados em outras pecas anteriores. No entanto,

s6 os ja desvendados anteriormente nao sio por demais suficientes, sendo
necessario o ataque especifico a sentenca. 4. Procedendo dessa forma, o que o
apelante submete ao julgamento do Tribunal ¢ a propria peticao inicial, desvirtuando
a competéncia recursal originaria do Tribunal. 5. Precedentes das 17, 27, 5" e 6"
Turmas desta Corte Superior. Recurso ndo provido." (REsp 359.080/PR, 1* T., Rel.
Min. José Delgado, DJ 04/03/2002).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO C/C LIMINAR. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA INTERLOCUTORIA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. VIOLACAO. FALTA DE REQUISITO INTRINSECO DE
ADMISSIBILIDADE. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DA SUPLICA. O principio
da dialeticidade, norteador da sistematica processual atinente aos recursos civeis,
traduz a necessidade de que a parte descontente com o provimento judicial
interponha a sua irresignagdo de maneira critica, ou seja, discursiva, sempre
construindo uma linha de raciocinio 16gico e conexo aos motivos elencados no
decisorio combatido, possibilitando a instancia recursal o conhecimento pleno das
fronteiras do inconformismo. Ao deixar, o recorrente, de expor os fundamentos de
fato e de direito que o levaram a rebelar-se contra a decisdo guerreada, denota-
se que 0 mesmo nio atendeu a um requisito de admissibilidade recursal, 0 que
leva ao nio conhecimento da suplica interposta. Ante o exposto, e com base no
artigo 557, caput, do cédigo de processo civill, nego seguimento ao apelo.
(TJPB:; Al 2012681-86.2014.815.0000; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB
05/11/2014; Pag. 17)

Todavia, como se observa da leitura do recurso movido pelo

demandado, este ndo combateu de forma direta os argumentos levantados pelo juizo
monocratico, ao contrario, limitou-se a suscitar argumentos nao debatidos na decisdo
combatida, o que demonstra cabalmente que o mesmo ndo se preocupou em rebater os
argumentos utilizados pelo juizo monocratico para proferimento do decisum.

Portanto, seguindo orientagdo doutrinaria e pretoriana pacificas, carece

de requisito essencial para sua admissibilidade o apelo que nido faz qualquer alusio aos
fundamentos que levaram o juizo a quo a decidir a lide nos termos da decisdao guerreada.

Ante o exposto, nos moldes do art. 557, caput, do CPC, nego

seguimento ao recurso, mantendo a sentenca em todos os seus termos.

Publique-se e Intime-se.

Jodo Pessoa, 23 de setembro 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



