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AGRAVO INTERNO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO. DPVAT. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
DEMANDA ANTERIORMENTE AJUIZADA NO JUIZADO
ESPECIAL. CITACAO VALIDA. CAUSA INTERRUPTIVA
DA PERDA DA PRETENSAO A REPARACAO.
INTELIGENCIA DO § 1° DO ART. 219 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RETROATIVIDADE A DATA DA
PROPOSITURA DA DEMANDA. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. DESPROVIMENTO.

- Nos termos do inc. IX do § 32 do art. 206 do Cédigo Civil,
bem como das Sumulas 405 e 278 do Superior Tribunal de
Justica, a acdo de cobranga do seguro obrigatdrio prescreve
em trés anos.

- Transcorridos mais de trés anos entre a data da ciéncia da
alegada invalidez permanente e o ajuizamento da acado, a
pretensao indenizatoria s6 nao serd sucumbida se existir
comprovagao de qualquer causa de interrupcao do lapso
prescricional ou se restar demonstrado que durante esse
periodo houve tratamento com fins de reabilitagao.
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De acordo com o art. 219 do Cddigo de Processo Civil, a
citacao valida interrompe a prescrigao e o prazo para a perda
do direito de acionar judicialmente retroage a data da
propositura da primeira demanda.

- O art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, dispde que o
relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, prejudicado ou em confronto com stmula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.

ACORD A a egrégia Terceira Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao
agravo interno.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por José Trajano de
Souza contra decisdo monocratica de fls. 196/204, que negou seguimento ao
recurso apelatorio por ele manejado em oposi¢ao a sentenga proferida pelo Juizo
da 4? Vara Civel da Comarca de Campina Grande, nos autos da A¢ao de Cobranga
do Seguro DPVAT, ajuizada em face da Seguradora Lider Consdrcios de Seguro
DPVAT.

Nas razodes recursais, as fls. 206/207v, o agravante reaviva
que antes de ingressar com a presente acao, ja havia proposto demanda anterior
junto ao 1° Juizado Especial Civel de Campina Grande, tombada sob o n°
001.2008.929-211-2, a qual teve o seu transito em julgado no dia 16 de marco de
2011, momento em que o prazo para prescrever comecou a fluir novamente, de
forma imediata e por inteiro.

Pugna pelo provimento do agravo, para que a decisao
hostilizada seja revogada e o recurso seja devidamente apreciado pelo 6rgao
colegiado.

Vieram-me conclusos.

E 0 que importa relatar.
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VOTO
Ricardo Vital de Almeida - Juiz convocado

Reexaminando o caso, entendo que nenhum dos argumentos
expostos pela agravante é habil para desconstituir a motivagao da decisdao
questionada, firmada em analise dos fatos e das provas constantes nestes autos,
razao pela qual a mantenho.

Para melhor andlise da questao, transcrevo a decisao
agravada para apreciacao deste Orgao colegiado:

“ APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO. DPVAT. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. DEMANDA
ANTERIORMENTE AJUIZADA NO JUIZADO ESPECIAL. CITACAO
VALIDA. CAUSA INTERRUPTIVA DA PERDA DA PRETENSAO A
REPARACAO. INTELIGENCIA DO § 1¢ DO ART. 219 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RETROATIVIDADE A DATA DA PROPOSITURA DA
DEMANDA. SENTENCA MANTIDA. SEGUIMENTO NEGADO.

- Nos termos do inc. IX do § 3° do art. 206 do Cédigo Civil, bem como das
Stmulas 405 e 278 do Superior Tribunal de Justica, a agao de cobrancga do
seguro obrigatorio prescreve em trés anos.

- Transcorridos mais de trés anos entre a data da ciéncia da alegada
invalidez permanente e o ajuizamento da ac¢ao, a pretensao indenizatoria
s0 ndo sera sucumbida se existir comprovacao de qualquer causa de
interrupgao do lapso prescricional ou se restar demonstrado que durante
esse periodo houve tratamento com fins de reabilitacao.

- De acordo com o art. 219 do Cédigo de Processo Civil, a citagdo valida
interrompe a prescricdo e o prazo para a perda do direito de acionar
judicialmente retroage a data da propositura da primeira demanda.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por José Trajano de Souza contra
sentenca de fls. 89/90 prolatada pelo Juizo da 4* Vara Civel da Comarca
de Campina Grande que, nos autos da Acao de Cobranga do Seguro
DPVAT, ajuizada em face da Seguradora Lider Consoércios de Seguro
DPVAT S/A, declarou prescrito o pleito inicial e extinguiu o processo com
resolucdo do meérito, com base no art. 269, inciso IV, do Cddigo de
Processo Civil.

Em suas razdes, as fls. 92/94, o apelante sustenta o nao esgotamento do
prazo prescricional, ao argumento de que, embora o acidente tenha
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ocorrido em 04 de junho de 2006 e a demanda tenha sido ajuizada em 14
de margo de 2013, ocorreu uma causa interruptiva da prescrigao.

Afirma que antes de ingressar com a presente agao, ja havia proposto
demanda anterior junto ao 1° Juizado Especial Civel de Campina Grande,
tombada sob o n® 001.2008.929-211-2, a qual teve o seu transito em
julgado no dia 16 de mar¢o de 2011, momento em que o prazo para
prescrever comecou a fluir novamente, de forma imediata e por inteiro.

Requer o provimento do recurso apelatério para reformar a sentenga e
afastar a prescrigao, julgando procedente a pretensao esposada na inicial.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 100/109, pela manuten¢ao de todos os
termos da sentenca.

A Procuradoria de Justiga, as fls. 126/128, opina pelo “provimento do apelo,
apenas para afastar-se a preliminar de prescrigio reconhecida na sentenga e
determinar-se o retorno dos autos a origem, onde deverd retomar o seu trinsito
regular.”

E o relatério.
DECIDO.

Dessume-se dos autos que o autor/apelante ajuizou a presente acdo em
com o objetivo de receber indenizacao do seguro DPVAT alegando estar
acometido de debilidade permanente em consequéncia de traumatismo
no seu membro superior esquerdo, resultante de acidente de transito.

Verifica-se ainda, que em sua pega vestibular o ora recorrente afirmou
uma causa interruptiva da prescricdo, e, sob esse fundamento, alegou a
impossibilidade desta ser reconhecida. No entanto, em analise da decisao
de primeiro grau, o processo foi extinto sem julgamento do mérito apds o
magistrado ter declarado prescrito o pleito inicial.

Irresignado com o decisum o recorrente sustenta a ocorréncia de um
equivoco na sentencga, justificando que o prazo prescricional foi
interrompido no momento em que propos demanda anterior, que teve o
seu transito em julgado apenas em margo de 2013.

Pois bem.

Feita esta breve explanacao, verifico que a controvérsia devolvida a este
orgao colegiado cinge-se quanto a existéncia de interrup¢ao no curso do
prazo do direito de acao.

Nos termos do inc. IX do § 3° do art. 206 do Cddigo Civil, bem como das
Samulas 405 e 278 do Superior Tribunal de Justica, a agdo de cobranga do
seguro obrigatorio prescreve em trés anos. Esse prazo comeca a contar a
partir da data em que o segurado passa a ter ciéncia inequivoca de sua
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incapacidade, o que, em regra, ocorre com a emissao do laudo pericial.
In verbis:

Art. 206. Prescreve:

(-..)
§ 32 Em trés anos:

IX - a pretensao do beneficiario contra o segurador, e a do terceiro
prejudicado, no caso de seguro de responsabilidade civil obrigatorio.

Stumula 405 do STJ: A acao de cobranca do seguro obrigatorio (DPVAT)
prescreve em trés anos.

Stmula 278 do STJ: O termo inicial do prazo prescricional, na acdo de
indenizacdo, ¢ a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da
incapacidade laboral.

Nesse sentido, o STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DPVAT. ACAO DE
COBRANCA. PRESCRICAO. ART. 206, PARAGRAFO 3¢, INCISO IX, DO
CODIGO CIVIL. TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA DA
INVALIDEZ RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA N¢ 7/STJ.

1. Esta Corte ja consolidou o entendimento de que a acdo de cobranga
do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés anos (Sumula n®
405/ST]), iniciando-se a contagem da data em que o segurado tiver
ciéncia inequivoca de sua invalidez, o que, em regra, ocorre com a
emissao do laudo pericial.

2. Concluindo o Tribunal de origem, soberano na analise fatica da causa,
que a ciéncia inequivoca se deu na data do laudo pericial, ndo podera a
questdo ser revista nesta instancia especial, nos termos da Stimula n® 7
desta Corte. Precedentes.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no Resp 1332539/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 10/09/2013
(negritei)

Contudo, a ciéncia inequivoca da invalidez permanente — marco inicial da
contagem do prazo prescricional — ndo é ad eternum, nao pode tornar
imprescritivel a pretensao de recebimento da indenizacdo do seguro
obrigatério sob pena de ferir a seguranga juridica.

Nesse diapasao, confira-se decisdo do STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ACAO DE
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COBRANCA. INDENIZAGCAO DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT.
PRESCRICAO. RECONHECIMENTO PELO ACORDAO RECORRIDO.
CIENCIA INEQUIVOCA DA INVALIDEZ. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. SUMULA STJ/7.

1.- Consoante dispde a Sumula ST]J/405, "a agao de cobranc¢a do seguro
obrigatorio (DPVAT) prescreve em trés anos', iniciando-se a contagem da
data em que o segurado tiver ciéncia inequivoca de sua invalidez, o que,
em regra, ocorre com a emissao do laudo pericial.

2.- Todavia, se analisando o conjunto fatico-probatdrio da causa, concluir
o Tribunal de origem que a lesdo incapacitante do autor restou
consolidada em data anterior, por nao ter o autor comprovado que estava
em tratamento, nao podera a questao ser revista em ambito de Recurso
Especial, ante o dbice da Siimula 7 desta Corte.

3.- A fixacdo do termo inicial da contagem do prazo prescricional nao
pode depender, exclusivamente, da vontade da vitima.

4.- Embargos de Declaragao recebidos como Agravo Regimental, a que se
nega provimento.

(EDcl no REsp 1282335/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/12/2011, DJe 03/02/2012)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SEGURO DPVAT. CONFIGURACAO DA
OMISSAO INJUSTIFICADA DO RECORRENTE NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REEXAME DO CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O DPVAT tem natureza de seguro obrigatério de responsabilidade
civil, com prescricdo da pretensdo de cobranca em 3 (trés) anos, nos
termos do art. 206, paragrafo 3% IX, do Cddigo Civil. Precedente da 22
Secao.

2. Quanto ao termo inicial para a contagem da prescricdo, nao é cabivel a
interposi¢do de recurso especial com fulcro em violagao de sumula, por se
tratar de enunciados que nao se enquadram no conceito de lei federal a
sofrer o controle de legalidade desta Corte.

3. O marco inicial para contagem da prescricio nio pode depender
privativamente da vontade da vitima, o que contraria a seguranca
juridica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 45.439/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe 26/10/2011)

Nos casos em que o tempo compreendido entre a ocorréncia do sinistro e
a propositura da demanda for superior a 03 (trés) anos, faz-se necessario
comprovar que, durante esse periodo, houve tratamento com fins de
reabilitagdo ou a sua perduragdo no tempo para justificar a consolida¢ao
das lesdes — e portanto a ciéncia inequivoca — em periodo posterior a data
do acidente ou a comprovagao de qualquer outra causa de interrupgao do
prazo prescricional, conforme vem decidindo este Tribunal em harmonia
com a jurisprudéncia patria. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE
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SEGURO  OBRIGATORIO DPVAT. RECONHECIMENTO DA
OCORRENCIA DA PRESCRICAO TRIENAL. EXTINCAO DO FEITO
COM RESOLUCAO DO MERITO. IRRESIGNACAO DO AUTOR.
ALEGACAO DO TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL A
CONTAR DA CIENCIA DO LAUDO PERICIAL COMPLEMENTAR.
REALIZACAO ALEM DE 06 ANOS APOS O SINISTRO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO ART. 206, §3° IX C/C SUMULA
N° 405 DO STJ. PRETENSAO FULMINADA PELO DECURSO DO
TEMPO. HARMONIA COM O PARQUET. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. A indenizagao de seguro obrigatorio DPVAT possui natureza
de responsabilidade civil, com prescri¢do da pretensao de cobranca em 3
anos, de acordo com o art. 206, §3°% IX, do cc/2002, e Simula n® 405 do
STJ]. Uma vez transcorridos mais de trés anos entre a data da ciéncia da
alegada invalidezpermanente e o ajuizamento da a¢do, e nao havendo
comprovac¢dao de qualquer causa de interrupc¢io do lapso prescricional,
sucumbida esta a pretensao indenizatdria. (TJPB; AC 200.2008.036.146-
8/001; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Ricardo Vital
de Almeida; DJPB 19/09/2013; Pag. 16) (negritei)

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO
DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE DECORRENTE DE ACIDENTE DE
TRANSITO. PRESCRICAO. OCORRENCIA. APELO IMPROVIDO. Nio
logrou éxito o autor ao comprovar o tratamento a qual foi submetido e o
periodo de tempo tomado para consolidacio das lesdes em momento
posterior que resultaram a invalidez permanente alegada. Inexiste
contexto probatorio suficiente que autoriza o deslocamento do marco
inicial para contagem da prescrigao. Inteligéncia do art. 333, I do CPC. A
unanimidade, negaram provimento ao apelo. (TJRS; AC 53831-
36.2012.8.21.7000; Lajeado; Sexta Camara Civel; Rel. Des. Luis Augusto
Coelho Braga; Julg. 29/08/2013; DJERS 19/09/2013) (negritei)

ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO DPVAT.
PRESCRICAO TRIENAL. TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA
DA INCAPACIDADE. O prazo prescricional para o ajuizamento de acao
de cobranca de seguro DPVAT ¢é de trés anos, sendo que o termo inicial
para contagem deste prazo é a data da ciéncia inequivoca da
incapacidade do segurado. Deve ser reconhecida a prescricio na
hipotese em que o autor propde a demanda apos escoado o prazo legal
e sem comprovar que se encontrava em tratamento de reabilitacao a
justificar a consolidacdo das lesdes, hipotese em que o termo a quo para
contagem do prazo prescricional se inicia a partir da data da ocorréncia
do sinistro. (TTMG; APCV 1.0702.11.072459-9/001; Rel. Des. Luiz Artur
Hilario; Julg. 10/09/2013; DJEMG 1
6/09/2013) (negritei)

Contudo, no caso em aprego, verifico que o recorrente propds
inicialmente Agao de Cobranga do Seguro DPVAT no Juizado Especial
(fls. 135/188) no dia 14 de novembro de 2008, em face do Unibanco Air
Seguros, sendo proferida sentenca que extinguiu o processo sem
julgamento do mérito.
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Como € cedico, o artigo 219 do CPC aduz que “A citagio vdlida torna
prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando
ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a
prescri¢do." Desse modo, como existiu o ato citatério valido, opera-se a
interrupcao e os efeitos retroagem a data da propositura da agao.

Feito este registro, considerando a inexisténcia do tratamento de
reabilitagdo para justificar a consolidagao da lesdo, o marco inicial para a
contagem do prazo prescricional sera considerado a data da ocorréncia
do evento danoso (04 de junho de 2006).

Posto isso, vejamos:

A citagdo da seguradora ré ocorreu em 20 de novembro de 2008 (fl. 146) —
dentro do prazo trienal- , desse modo, resta claro que houve o
estabelecimento do marco da interrupcao da prescrigao, motivo pelo qual
o computo para a perda da pretensao retrocede a data do ajuizamento da
demanda no Juizado Especial e passa a ser contada a partir de 14 de
novembro de 2008.

Entretanto, no caso em apreco, o presente feito foi levado a juizo no dia 25
de mar¢o de 2013, quando deveria ter sido ajuizado até novembro de
2011.

Forte em tais razdes, a acdo de cobranca encontra-se prescrita.
Nesses termos, nao merece corrigenda a decisao de primeiro grau.

Por fim, o art. 557, caput, do Cdédigo de Processo Civil permite ao relator
negar seguimento a recurso, através de decisdo monocratica, quando este
for manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou estiver
em confronto com stumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.

Com essas consideracoes, NEGO SEGUIMENTO ao apelo nos termos
do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil.”

Conforme se observa, a decisdo monocratica, objeto do
presente agravo interno, foi lancada em conformidade com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, razao pela qual foi utilizada a regra do art. 557, caput,
do Cddigo de Processo Civil.

Com essas consideracbes, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO.

E como voto.
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Presidiu o julgamento, realizado na Sessdao Ordindria da
Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 14
de setembro de 2015, o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida (relator), Juiz
convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes, o
Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides e o Exmo. Des. José Aurélio da
Cruz. Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Doriel Veloso Gouveia, Procurador de
Justica.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa, 16 de setembro de 2015.

Ricardo Vital de Almeida
(Juiz convocado/Relator)
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