PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N.° 0012977-22.2008.815.0011.
ORIGEM: 5? Vara Civel da Comarca de Campina Grande.
RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
APELANTE: Sonia Maracaja Colago e outros.
ADVOGADO: Ivanete Gabriel de Aratjo.

APELADO: Maria Ivanilda Pinto de Arruda.
ADVOGADO: Thélio Farias.

EMENTA: APELACAO. PROTOCOLIZACAO DO RECURSO ANTES DA
PUBLICACAO DA DECISAO RECORRIDA. NECESSIDADE DE
REITERACAO OU RATIFICACAO APOS A PUBLICACAO. INOCORRENCIA.
RECURSO PREMATURO. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO. CPC, ART. 557, CAPUT.

1. A tempestividade dos recursos ¢ matéria de ordem publica, configurando vicio insanavel,
podendo ser verificada a qualquer tempo e instancia. Precedentes do ST1J.

2. E extemporaneo o recurso interposto antes da publicacdo da decisdo recorrida, sem
reiteragdo ou ratificag@o no respectivo prazo recursal. Precedentes do STJ.

3. Nega-se seguimento, com base no art. 557, caput, do CPC, ao Apelo interposto fora do
prazo previsto no art. 508, também do CPC, porquanto inadmissivel.

Vistos, etc.

Sonia Maracaja Colaco, Raimundo Marcos Assis Bandeira, Josefa
Mendes Tenorio, Ilza Marinho Vidal de Negreiros, Edinaldo Pereira
Guimaraes, Faustino Teatino Cavalcante Neto, Luis Carlos Dantas Matias,
Jackson Ferreira de Castro, Fabiola Sales Coutinho, Vihyza Maria Sarmento
Silva Falcao, Valdemar Candido de Sousa Neto ¢ Kalilka Volia Santos Leao
interpuseram Apelacio contra a Sentenca prolatada pelo Juizo da 8* Vara Civel da
Comarca de Campina Grande, f. 246/247, nos autos da Ac¢do Demolitdria c/c
Reintegracdo de Posse e Indenizacdo por Perdas e Danos por eles intentada em
desfavor de Maria Ivanilda Pinto de Arruda, que julgou improcedente o pedido,
por entender que ndo houve invasdo do Condominio Residencial Graciliano
Henrique, onde residem, por parte da Apelada, ao fundamento de que os lotes 13 e
14, de propriedade dela e onde foram edificadas as construgdes supostamente
ilegais, foram desmembrados do referido Condominio.

Em suas razoes, f. 248/250-v, sustentaram a nulidade da Sentencga, por ter
sido prolatada sem a realiza¢do da Audiéncia de Instrugdo e Julgamento, que havia
sido aprazada e ndo ocorreu em razdo da greve dos Servidores, argumentando que o
presente feito carece de instru¢do processual para o seu deslinde.

Alegaram que a conduta da Apelada em reformar parte da area comum do
Condominio, sem o consentimento dos demais Condominos, feriu a politica da boa
vizinhanga e violou o direito dos proprietarios, requerendo, ao final, o provimento da
Apelacdo para que a Sentenca seja anulada, com o retorno dos autos a origem para
continuidade da instru¢do processual ou, subsidiariamente, para que o pedido seja
julgado procedente.




Devidamente intimada, f. 261, a Apelada nao apresentou suas Contrarrazoes.

A Procuradoria de Justica emitiu Parecer, f. 270/274, sem manifestacao
meritoria, por ndo vislumbrar interesse publico primario.

E o Relatério.

A Sentenga foi prolatada em 20 de agosto e 2012, tendo os Autores
interposto Apelacdo em 26 de outubro daquele ano, antes da publicacdo do
Decisum, que somente ocorreu em 04 de fevereiro de 2013.

Consoante entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justiga', é
intempestivo o Recurso interposto prematuramente, antes da publicagdo da Decisao
recorrida, sem que tenha sido posteriormente ratificado pela Parte recorrente.

A extemporaneidade ocorre ndo apenas quando o recurso ¢ interposto apos o
escoamento do prazo previsto em Lei, mas também quando este ¢ manejado em
periodo anterior a publicacdo da decisdo contra a qual se insurge.

No caso sob exame, como a Apelagdo foi interposta previamente a
publicacdo da Sentenca e, portanto, antes de iniciado o prazo recursal, ndo tendo
sido ratificada no prazo legal, que comecou a correr apoés a referida publicacdo,

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. APELACAO EXTEMPORANEA. NAO REITERACAO DO RECURSO. SUMULA 418 STJ. 1.
E sabido que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a apelagio interposta antes do julgamento dos
embargos de declaracdo deve ser tida por extemporanea, nos termos da sumula 418 do STJ. 2. O recurso de
embargos de declaragdo s6 tem o conddo de interromper o prazo recursal quando ultrapassada a barreira da
admissibilidade, ndo devendo ser conhecidos quando intempestivos ou manifestamente incabiveis. 3. Na
hipotese, embora o magistrado tenha se valido da expressdo "ndo conhecido", acabou por examinar o mérito
dos embargos de declaragdo, havendo, por conseguinte, interrupg¢do do prazo recursal. 4. Agravo regimental
ndo provido. (AgRg no REsp 1476689/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/05/2015, DJe 13/05/2015).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
APRESENTACAO ANTERIOR A PUBLICACAO DO ACORDAO EMBARGADO. INEXISTENCIA DE
RATIFICACAO. INTEMPESTIVIDADE. SUMULA N. 418/STJ APLICADA POR ANALOGIA. 1. Sio
intempestivos os embargos opostos na instancia extraordinaria, antes da publicagdo do acérddo embargado e
ndo ratificados no prazo do recurso. Aplicag@o por analogia da Simula n. 418/STJ. 2. Embargos de declaragao
nao conhecidos. (STJ; EDcl-AgRg-EDcl-AREsp 522.832; Proc. 2014/0127348-1; RS; Terceira Turma; Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha; DJE 04/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INVIABILIDADE
DE REVERSAO. RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO CONCESSIVO DA
SEGURANCA. INCABIVEL. PRECLUSAO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE RATIFICACAO
APOS DECISAO QUE APRECIA EMBARGOS DE DECLARACAO. INTEMPESTIVIDADE.
APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA N° 418/STJ. 1. Na hipotese dos autos, o acorddo do
mandado de seguranga foi publicado no didrio de justiga eletronico de 15.4.2013 (e-STJ, fl. 574). Ocorre,
contudo, que essa decisdo foi complementada com o acérddo que julgou os embargos de declaragdo, cuja
publicagdo no dje ocorreu em 8.8.2013 (e-STJ fl. 672). 2. O recurso ordinario foi interposto em 24.4.2013 (e-
STJ, fl. 679), antes do julgamento dos embargos de declaragdo, e o recorrente ndo ratificou as razdes recursais
em momento oportuno. Portanto, o referido recurso ¢ intempestivo por antecipagdo. Stimula n° 418/STJ
aplicada por analogia. 3. Outrossim, é cedico o entendimento de que ndo cabe recurso ordinario quando a
seguranga ¢ concedida, como € o caso dos autos. 4. Registre-se, finalmente, que a parte recorrente limitou as
consideragdes do agravo regimental a decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial, ndo se manifestando
sobre a objecdo ao recurso ordindrio em mandado de seguranca. Dessarte, houve preclusdo. 5. O Recurso
Especial, por sua vez, foi interposto em 1° de agosto de 2013 (e-STJ, fl. 708), ou seja, igualmente antes do
julgamento dos embargos de declaragdo, sendo que o iprev ndo cuidou em ratificar as razdes recursais no
momento oportuno, incidindo também o Obice da Sumula n® 418/STJ: "¢ inadmissivel o Recurso Especial
interposto antes da publicagdo do acorddo dos embargos de declaragdo, sem posterior ratificagdo ". 6. Agravo
regimental ndo provido. (STJ; AgRg-RMS 46.209; Proc. 2014/0192252-1; SC; Segunda Turma; Rel. Min.
Herman Benjamin; DJE 30/06/2015)




configurada esta a sua extemporaneidade.

O fato do Juizo haver intimado a Apelada para apresentar Contrarrazdes, f.
261, ndo tem o conddo de atribuir tempestividade ao Apelo, requisito extrinseco de
admissibilidade do Recurso’, porquanto este deveria ter sido reiterado apds a
publicacdo da Sentenca recorrida, sem necessidade de intimagao especifica.

Posto isso, considerando que o Recurso ¢ manifestamente inadmissivel,
nego-lhe seguimento, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil.

Publique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

PROCESSUAL CIVIL — INTEMPESTIVIDADE — RECONHECIMENTO A QUALQUER TEMPO -
MATERIA DE ORDEM PUBLICA — NAO-OCORRENCIA DA PRECLUSAO - PRECEDENTES. 1. A
orientacdo majoritaria desta Corte estd no sentido de que a intempestividade ¢ requisito de ordem publica,
devendo ser reconhecida a qualquer tempo mesmo que a parte adversa ndo a tenha suscitado ou tenha-na
apontado tardiamente, porquanto ndo sujeita a preclusdo. 2. Embargos de declara¢ao acolhidos, com efeitos
infringentes, para reconhecer a intempestividade do agravo regimental de fls. 152/165 e restabelecer a decisdo
de fls. 146/149 (STJ, EDcl no AgRg nos EREsp 886476/SP, Relator Ministro Humberto Martins, Julgado em
25/11/2009, DJe 07/12/2009).




