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DECISAO TERMINATIVA

REMESSA OFICIAL E APELACAO CiVEL N° 0043661-66.2011.815.2001 — 2°
Vara da Fazenda Publica da Capital

Relator: Des. Saulo Henrique de Sa e Benevides
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Apelado: APL — Atacadao de Papelaria Ltda

Advogado: Aristoteles de Queiroz Camara, Camilla Cristina Assis de Castro e outros
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REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL —
MANDADO DE SEGURANCA — ART. 14, § 1°, DA LEI N°
12.016/2009 — CONHECIMENTO DA REMESSA —
LICITACAO — EDITAL COM CLAUSULA RESTRITIVA
AO CARATER COMPETITIVO — COBRANCA DE
DIFERENCA DE ALIQUOTA DE ICMS —
MANUTENCAO DA SENTENCA — SEGUIMENTO
NEGADO.

— “Consoante o art. 155, 2°, inciso VII, alineas "a" ¢ "b" da CF/88,
quando o destinatario for contribuinte do imposto, o calculo
do ICMS para as operagdes e prestagoes que destinem bens e servigos
a consumidor final localizado em outra Unidade da Federagdo ¢
realizado com base na aliquota interestadual. Todavia, quando o
destinatario ndo for contribuinte, a aliquota a ser empregada ¢ a
interna. 4. REEXAME NECESSARIO CONHECIDO E
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.” (TJCE; RN 0054382-
78.2012.8.06.0001; Sexta Camara Civel; Rel® Des® Sérgia Maria
Mendonga Miranda; DJCE 23/09/2015; Pag. 52)

Vistos, etc.

Trata-se de remessa oficial ¢ apelacido civel interposta pelo
Estado da Paraiba contra a sentenca de fls. 136/138, nos autos do mandado de
segurang¢a impetrado por APL — Atacadao de Papelaria Ltda, concedendo a seguranca,
para determinar a participagao do impetrante no Pregao Presencial de n® 151/2011, sem
que lhe seja exigido o preenchimento dos itens apontados na inicial.

O apelante, em suas razdes recursais (fls. 140/147), afirma que
cada Estado possui sua aliquota interna de ICMS e, para que ndo haja privilégios de
licitantes sediados em outros estados, ha de se considerar o diferencial de ICMS nos
estados fornecedores, bem como levar em conta a qualidade de ndo contribuinte dos



6rgdos licitantes. Sustenta que tal medida busca evitar que alienantes sediados em
outros estados oferecam seus produtos por um preco menor que 0s concorrentes
paraibanos, sendo assim, ao recolher ICMS com aliquota interestadual, estard em
igualdade com todas as demais empresas proponentes. Por fim, destaca estar
expressamente previsto no edital os possiveis o6rgaos solicitantes dos produtos.

Nao houve apresentac¢do de contrarrazdes (fls. 149-v).

A Douta Procuradoria de Justica emitiu o parecer de fls.
157/158, opinando pelo desprovimento dos recursos oficial e apelatério, para que seja
mantida in totum a decisdo singular.

E o Relatério. Decido.

Importante destacar, inicialmente, que conheco da remessa
oficial, nos termos do art. 14, § 1° da lei n® 12.016/2009.

Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe
apelacio.

§ 1¢ Concedida a seguranca, a sentenca estara sujeita
obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdicio.

O impetrante afirmou que o edital do pregdo presencial n°
151/2011, objetivando a aquisicdo de material de expediente, estava maculado por
graves ilegalidades.

Sustentou que o item 3.2.6.2 determina que sera acrescido a
proposta do licitante sediado fora do estado a diferenga de aliquota do ICMS, ferindo os
principios da Constituicio Federal. Ressaltou, ainda, que elementos essenciais a
defini¢do dos objetos licitados deixaram de ser informados, tornando impossivel a
elaboracdo das respectivas propostas de pregos, restando também ausente a
especificagcdo do local da entrega dos produtos.

Assegurou ter apresentado impugnacao ao edital, no entanto a
Administragdo ndo sanou as irregularidades.

Pois bem. No caso, o item 3.2.6.2 prevé acréscimo da diferenca
de aliquota para empresas sediadas fora do estado.

3.2.6.2 Para empresas com sede fora do Estado da Paraiba, em
obediéncia ao que preceitua o Decreto Estadual n° 20.210/98, sera
acrescida em suas propostas de precos a diferenca da aliquota do
ICMS.

Ora, como a Administracdo Publica é o consumidor final e nao
contribuinte da exagdo, incidira sobre a operagdo subjacente a compra o ICMS do
estado onde esta localizado o contratado € ndo a aliquota interestadual do tributo e seu
consequente diferencial, como requer o edital.

Nesse sentido:



DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. REEXAME
NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ICMS.
COBRANCA DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTAPELO ESTADO
DE DESTINO. IMPOSSIBILIDADE. CONSUMIDOR FINAL. NAO
CONTRIBUINTE. ART. 155,2°, INCISO VII, ALINEA "B" DA

CF/88. REEXAME NECESSARIO CONHECIDO E IMPROVIDO
SENTENCA MANTIDA. 1. Da andlise dos autos, extrai-se que o
cerne da presente demanda consiste em analisar a possibilidade da
cobranga do diferencial de aliquota de ICMS de veiculo adquirido por
consumidor final ndo contribuinte em outro Estado da Federacao. 2.
No caso vertente, a requerente, dedicada a atividade de compra e
venda de imoveis, administracio e corretagem de imoveis,
construgdes civil e reforma de imoéveis, exploragdo do comércio
varejista de combustiveis, lubrificantes, pecas e acessoérios para
veiculos e atividades congénere, ao adquirir de outro Estado bens
necessarios a prestagdo do servico, ndo estd sujeita ao pagamento
da diferenca de aliquota do ICMS para o Estado destinatario, vez que
ndo possui intuito de comercializagdo, sendo os bens adquiridos
destinados ao ativo fixo da empresa. 3. Consoante o art. 155, 2°,
inciso VII, alineas "a" e "b" da CF/88, quando o destinatario for
contribuinte do imposto, o calculo do ICMS para as operacoes e
prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outra Unidade da Federacio é realizado com base
na aliquota interestadual. Todavia, quando o destinatirio nao for
contribuinte, a aliquota a ser empregada é a interna. 4.
REEXAME NECESSARIO CONHECIDO E IMPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA. (TJCE; RN 005438278.2012.8.06.0001;
Sexta Camara Civel; Rel® Des® Sérgia Maria Mendonga Miranda;
DIJCE 23/09/2015; Pag. 52)

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. ICMS. COBRANCA DE
DIFERENCIAL DE ALfQUOTA PELO ESTADO DE DESTINO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 155, 2°, INCISO VII, ALINEA "B" DA
CF/88. ALIQUOTA INTERNA RECOLHIDA PELO ENTE
FEDERADO DE ORIGEM. CONSUMIDOR FINAL NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO. NAO COBRANCA DO
ADICIONAL DE ICMS - CARGA LiQUIDA NO ESTADO
DESTINATARIO DA MERCADORIA. MANUTENCAO DA
DECISAO. REEXAME  NECESSARIO E  RECURSOS
APELATORIO E ADESIVO CONHECIDOS E DESPROVIDOS.
PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA. 1. Da analise dos
autos, extrai-se que o cerne da presente demanda consiste em analisar
a possibilidade da cobranca do diferencial de aliquota de ICMS de
veiculo adquirido por consumidor final ndo contribuinte em outro
Estado da Federacdo. 2. A apelada, na qualidade de consumidor final,
adquiriu carrocerias de Onibus em estabelecimento comercial de outro
Estado da Federagdo, tendo ocorrido a regular exigéncia de ICMS no
momento da compra em favor das respectivas unidades da Federacao
de onde originou-se o bem. Entretanto, alegou a apelada que restou
surpreendida com a cobranca, com base na Lei Estadual n.® 13.299/03,
alterada pela Lei n.° 14.277/08, de um adicional de 5% (cinco por
cento) sobre o valor do veiculo, a titulo de Imposto sobre Circulagao
de Mercadorias e Servicos — ICMS. 3. O Estado do Ceara, sustenta
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que a cobranga de ICMS realizada ¢ constitucional e legal, pois estaria
a parte apelada sujeito ao recolhimento do ICMS ao Estado do Ceara
por ser sujeito passivo da substituicao tributaria. 3. Entretanto, ndo se
trata, in casu, de revendedor varejista ou de produto destinado ao ativo
imobilizado, mas de consumidor final, ndo contribuinte, de modo que
a aliquota incidente € apenas aquela devida ao Estado de origem. 4.
Ressalte-se que o proprio apelante repete a letra da lei que estabelece
que a parcela sera devida a unidade federada de localizagdo da
concessionaria que fara a entrega do veiculo ao consumidor, portanto,
ao Estado de origem do veiculo, onde se localizam as respectivas
concessionarias, € ndo ao Estado do Ceara, onde se localiza o
consumidor. N@o se vé, portanto, a utilidade do argumento trazido a
discussao pelo apelante. 5. Consoante o art. 155, 2°, inciso VII, alineas
"a" ¢ "b" da CF/88, quando o destinatario for contribuinte do imposto,
o célculo do ICMS para as operagdes e prestagdes que destinem bens e
servicos a consumidor final localizado em outra Unidade da
Federacdo ¢ realizado com base na aliquota interestadual. Todavia,
quando o destinatario ndo for contribuinte, a aliquota a ser empregada
¢ a interna. Reexame necessario e recursos apelatorio e adesivo
conhecidos e desprovidos. Sentenca mantida. (TJCE; 0036345-
03.2012.8.06.0001; Sexta Camara Civel; Rel® Des* Sérgia Maria
Mendonga Miranda; DJCE 16/09/2015)

Ademais, verifica-se inexistir informagdo precisa sobre o local
da entrega dos produtos.

Como bem pontuou a magistrada a quo (fls. 138), “...ndo pode a
Administragdo, em nenhuma hipotese, fazer exigéncias que frustem o cardter
competitivo do certame, mas sim garantir ampla participagdo na disputa licitatoria,
possibilitando o maior numero possivel de concorrentes, desde que tenham qualificacdo
técnica e economica para garantir o cumprimento das obrigagoes”.

Por tais razoes, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 28 de setembro de 2015.

Des. Saulo Henrique de Sa e Benevides
Relator



