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PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
ESTADO DA PARAIBA E DA PBPREV.
PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL.
PREJUDICIAL DE PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. REJEIGAO DE TODAS.

- Segundo os enunciados oriundos do Incidente de
Uniformizagcdo, bem ainda se levando em conta o
caso concreto, tem-se que o Estado da Paraiba é
parte legitima passiva exclusiva no tocante a
abstencdo dos descontos que forem declarados
ilegais, uma vez que o autor é servidor da ativa. Ja a
restituicAio de valores, porventura reconhecidos
ilegitimos, fica ao encargo do Ente Estatal e da
Autarquia  Previdenciaria (Uniformizagdo  de
Jurisprudéncia n° 2000730-32.2013.815.0000).

- “Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando nao
tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescrigcao atinge apenas prestagdes vencidas antes
do quinquénio anterior a propositura da acao”.

- 0 pedido é certo e determinado, nao havendo falar
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em generalidade do mesmo.

REMESSA NECESSARIA E APELAGOES CIVEIS.
AGCAO DE REPETIGAO DE INDEBITO COM
PEDIDO OBRIGACIONAL. VERBAS
INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS DA
INATIVIDADE. DEVOLUGAO DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS INCIDENTE INDEVIDAMENTE
SOBRE ALGUMAS VERBAS. POSSIBILIDADE.
JUROS DE MORA E CORREGAO MONETARIA.
NATUREZA TRIBUTARIA. REFORMA DA
SENTENGCA.  SUCUMBENCIA  RECIPROCA.
INOCORRENCIA. PROVIMENTO PARCIAL DA
REMESSA NECESSARIA E DESPROVIMENTO
DAS APELAGOES.

- A referida Lei é textual na disposicéo sobre a base
de incidéncia das contribuicdes previdenciarias,
estabelecendo que ela atinge o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em lei; os adicionais de
carater individual ou quaisquer outras vantagens,
excluidas: as diarias para viagem; a ajuda de custo
em razdo da mudanca de sede; a indenizacao de
transporte; o salario familia; o auxilio-alimentagéo; o
auxilio-creche; as parcelas remuneratérias pagas em
decorréncia de local de trabalho; a parcela percebida
em decorréncia do exercicio de cargo em comissao
ou de funcdo de confianca, e o abono de
permanéncia.

- No mais, como o sistema previdenciario deixou de
ser retributivo e passou a ser contributivo e solidario,
apos a EC n° 41/2003, os descontos realizados pelo
Estado e recebidos pela PBPREV, que ndo incidam
sobre verbas de natureza indenizatéria ou por elas
especificadas, s&o absolutamente legais.

- No que diz respeito aos juros de mora e a corregao
monetaria, tratando-se de repeticdo de indébito
tributario, o STJ firmou entendimento de que nao se
aplica o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, tendo em vista a
natureza tributaria das contribuigbes. Assim, os juros
de mora deverao ser contados a partir do transito em
julgado, na raz&o de 1% (um por cento) ao més.

- Quanto a correcdo monetaria, o indice devera ser
aquele utilizado sobre débitos tributarios estaduais
pagos com atraso, incidindo a partir do pagamento
indevido, nos termos da Sumula n°® 162 do STJ.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA, a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR as preliminares e a prejudicial de
prescricdo. No mérito, PROVER PARCIAMENTE a Remessa Necessaria. E
DESPROVER as Apelagdes, nos termos do voto do Relator e da certiddo de
julgamento de fl. 198.

RELATORIO

Ademir Santana da Silva e outros propuseram Acao Ordinaria
de Obrigagcdo de ndo fazer cumulada com Cobranga contra o Estado da
Paraiba e a PBPREV - Paraiba Previdéncia, alegando, em sintese, que exerce
a fungao de Policial Militar do Estado da Paraiba e sobre a sua remuneracao
mensal incide a contribuicdo previdenciaria obrigatoria, inclusive, sobre as
gratificagbes e verbas que ndo possuem carater de permanéncia e, por este
motivo, ndo serao convertidas em seu favor no ato de sua inatividade, sdo elas:
1/3 de Férias, Horas Extras (“Servigos extra — PM”; “Servigos Extraordinarios
Presidios”), Adicional Noturno, Adicional de Insalubridade e diversas
Gratificagdes (Gratificagdo POG-PM; “Gratificacdo Especial Operacional”;

Gratificagao de Atividades Especiais” e demais verbas indenizatorias.

Contestagao do Estado da Paraiba, as fls. 90/99, sustentando,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva ad causam e a prejudicial de

prescrigao bienal e, no mérito, aduziu a legalidade do desconto previdenciario.

A PBPREYV, as fls. 100/118, alegou inicialmente preliminar de
inépcia da inicial e a prejudicial de prescricao quinquenal e, no mérito, pugnou

pela improcedéncia do pedido autoral.

Na sentenca de fls. 139/145, o Juiz rejeitou as preliminares de
ilegitimidade passiva ad causam, inépcia da inicial e afastou a prejudicial de
prescricao e, no mérito, julgou parcialmente procedente o pedido formulado por
Ademir Santana da Silva, Anacleto Vieira de Sousa, Antonio Weliton Rodrigo
Costa, Antonio Augusto Oliveira e Antonio Menezes da Silva em face da

PBPREYV - Previdéncia Paraiba e o Estado da Paraiba, para declarar indevido
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o desconto sobre o adicional de férias, Horas Extras (“Servicos extra — PM”;
“Servicos Extraordinarios Presidios”), Adicional Noturno, Adicional de
Insalubridade e diversas Gratificacbes (Gratificacdo POG-PM; “Gratificacao
Especial Operacional”; Gratificagdo de Atividades Especiais”. Determinou,
ainda, que os Promovidos restituam aos Autores “as quantias indevidamente
descontadas com a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre tais valores,
apurados em liquidagao de sentencga, do periodo nao prescrito, com correcao
monetaria e juros, na forma do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, desde a data de

cada desconto indevido.”

Nas razdes, o primeiro Apelante — Estado da Paraiba, as fls.
146/153, sustentou, em preliminar, sua ilegitimidade passiva ad causam e, no
mérito, defendeu, a legalidade da incidéncia da contribuigdo previdenciaria

sobre a remuneragao do Autor.

A PBPREV, ora segunda Apelante, apresentou razdes, as
fls.154/159, alegando, em sintese, que as gratificagdes recebidas pelo
Promovido possuem carater remuneratoério, por isso devem sofrer incidéncia da
contribuicdo previdenciaria. Por fim, pediu o reconhecimento da sucumbéncia

parcial.

Contrarrazoes ofertadas, as fls. 164/172.

A Procuradoria de Justica, as fls. 179/189, opinou pelo

desprovimento das Apelacdes e provimento parcial da Remessa Necessaria.

E o relatorio.

VOTO

Antes da analise dos presentes recursos, cumpre esclarecer a
questdo do duplo grau de jurisdigdo, considerando o teor do art. 475 do CPC. E
que, se a condenagéo envolver a Fazenda Publica, a dicgdo do referido artigo
impde o reexame necessario como condicdo de validade e cautela para a

sujeicdo da pessoa juridica de direito publico a 6nus imposto por decisao do
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Poder Judiciario.

E facil verificar que a condenagdo se amolda as hipéteses do
art. 475 do CPC. O citado artigo reza: “esta sujeito ao duplo grau de jurisdi¢ao,
nao produzindo efeito sendao depois de confirmada pelo Tribunal, a sentenca: I-
proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as

respectivas autarquias e fundagdes de direito publico;”.

Logo, no caso em testilha, ndo ha duvidas que o feito esta

sujeito, também, ao duplo grau de jurisdi¢ao obrigatério.

Assim, entendo que o julgamento deve ser apreciado sob a

otica ndo somente de Apelacdo, mas, sim, de Remessa Necessaria.

Da Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam

O Estado da Paraiba alega ser parte ilegitima para figurar no
polo passivo da presente demanda, sob o argumento de que a PBPREV é uma
autarquia estadual, criada pela Lei n.° 7.517/2003, dotada de personalidade
juridica prépria e capacidade de autoadministragdo. Aduz, ainda, que a
PBPREV possui autonomia administrativa, financeira e patrimonial para gerir o

Sistema de Previdéncia Social dos Servidores do Estado da Paraiba.

Contudo, compete ao Estado da Paraiba elaborar sua folha de
pagamento de pessoal e, em consequéncia, realizar ou deixar de realizar o

desconto previdenciario levantado pelo Autor.

Segundo o0s enunciados oriundos do Incidente de
Uniformizagdo, bem ainda se levando em conta o caso concreto, tem-se que o
Estado da Paraiba é parte legitima passiva exclusiva no tocante a abstencéo
dos descontos que forem declarados ilegais, uma vez que o autor é servidor da
ativa. Ja a restituicdo de valores, porventura reconhecidos ilegitimos, fica ao
encargo do Ente Estatal e da Autarquia Previdenciaria (Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n® 2000730-32.2013.815.0000).
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Portanto, pelas razdées acima expostas, € de se rejeitar referida
preliminar, na medida em que o pedido inaugural também envolve obrigagao de
ndo-fazer no sentido de sustar novos descontos, cabendo ao Estado essa

providéncia.

Da preliminar de inépcia da inicial — pedido genérico

De igual forma nao prospera a alegacdo de inépcia de inicial

em razao de o pedido alegadamente ser genérico, suscitada pelo PBPREV.

Analisando a peticdo inicial, nota-se que o pedido da parte
autora diz respeito a obrigacdo de nao fazer desconto previdenciario sobre

verbas devidamente especificadas, conforme ja mencionadas.

Dessa forma, o pedido é certo e determinado, ndo havendo

falar em generalidade do mesmo. Nesse sentido:

APELACOES CIVEIS. PROCEDIMENTO CIRURGICO.
PACIENTE PORTADORA DE ESCOLIOSE GRAVE.
MUNICIPIO DE MONTENEGRO. ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. CUSTAS PROCESSUAIS. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL. NULIDADE DA SENTENCA.
PRELIMINAR AFASTADA. ANTECIPACAO DE TUTELA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. DIREITO CONSTITUCIONAL A SAUDE.
PRINCIPIOS DA RESERVA DO POSSIVEL, DA
UNIVERSALIDADE, DA ISONOMIA E DA IGUALDADE.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO. 1. O apelo do Municipio
de Montenegro n&o deve ser conhecido no ponto em que
postula seja afastada sua condenagao ao pagamento das
custas processuais, visto que nao experimentou
sucumbéncia neste particular. 2. A sentenga recorrida
atacada nd&o ¢é (genérica, posto que, embora
sucintamente, enfrentou o caso concreto, ndo havendo
que se falar, assim, em violagdao ao art. 460 do CPC.
Preliminar rejeitada. 3. Possibilidade, no caso, de
concessao de liminar contra a Fazenda Publica, ante a
primazia do direito a saude. 4. A responsabilidade pelo
fornecimento de procedimento cirargico postulado é
solidaria entre Unido, Estados e Municipios. Eventual
deliberagao a respeito da reparticao de responsabilidade
compete unicamente aos entes federativos, a ser
realizada em momento oportuno, tendo em vista a
solidariedade existente entre todos, ndao podendo o
particular ter limitado seu direito a saude, garantido
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constitucionalmente, por ato da Administragdao Publica. 5.
Eventuais limitacbes ou dificuldades orgamentarias néo
podem servir de pretexto para negar o direito a saude e a
vida, dada a prevaléncia do direito reclamado. 6. Nao ha
ofensa aos principios da universalidade, da isonomia e da
igualdade, posto que o Judiciario apenas esta a ordenar o
cumprimento dos dispositivos da Constituicdo Federal,
violados quando da negativa da Administragao.
CONHECERAM PARCIALMENTE DO APELO DO
MUNICIPIO E, NA PARTE CONHECIDA, NEGERAM-LHE
PROVIMENTO. REJEITARAM A PRELIMINAR ARGUIDA
PELO ESTADO E, NO MERITO, DESPROVERAM A
APELACAO. (Apelagdo Civel N° 70047788054, Oitava
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo
Moreira Lins Pastl, Julgado em 14/06/2012) (grifo meu)

Da prejudicial de Prescrigao

Destaque que, in casu, deve ser observada a prescricao
quinquenal prevista no art. 1° do Decreto Lei n.° 20.910/32, como sustentou o

segundo Apelante.

Nesse sentido, decisdo deste Tribunal de Justica da Paraiba

acerca da matéria:

REMESSA OFICIAL E APELACOES CIVEIS. ACAO DE
OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C PEDIDO DE
REPETICAO DE INDEBITO. PROCEDENCIA PARCIAL.
IRRESIGNACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO E PBPREV.
PRESCRICAO  QUINQUENAL. INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO SOBRE O TERCO DE FERIAS.
DESCABIMENTO. JUROS DE MORA. APLICACAO DA
NOVEL REDACAO DO ART. 1-F DA LEI N° 9.494/97.
IMPOSSIBILIDADE, TENDO EM VISTA A NATUREZA
TRIBUTARIA DA EXACAO. PRECEDENTE DO STJ.
DESPROVIMENTO. Tem legitimidade passiva para
responder demanda em que se questiona a correta
incidéncia de contribuicdo previdenciaria o Estado da
Paraiba e da PBPREV. “E entendimento desta Corte
que a prescricao qiiinquenal prevista no art. 1° do
Decreto n° 20.910/32 deve ser aplicada a todo e
qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Publica,
seja ela federal, estadual ou municipal,
independentemente da natureza da relagao juridica
estabelecida entre a Administragcao Publica e o
particular. ” (EDcl no REsp 1205626/AC, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/02/2011, DJe 04/03/2011). E descabida a
incidéncia da exacao sobre o tergo de férias, haja vista a
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natureza indenizatéria da parcela. Precedentes. “Os juros
de mora relativos a restituicdo de indébito decorrente de
contribuicdo previdenciaria tém natureza tributaria, pelo
que devidos a razao de 1% ao més, segundo o art. 161, §
1°, do CTN, nao se aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/
1997, acrescentado pela MP n. 2.180-35/2001 (REsp
1.111.189/SP, Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de
26.5.2009, submetido ao colegiado pelo regime da Lei
dos Recursos Repetitivos). ” (AgRg no Ag 1355789/SP,
Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/06/2011, DJe 27/06/2011). (TJPB;
Proc. 001.2010.026725-9/001; Terceira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Marcio Murilo da Cunha
Ramos; DJPB 15/10/2012; Pag. 17). Negritei.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento

acerca do assunto, por meio da Sumula n°® 85. Veja-se:

“‘Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver
sido negado o préprio direito reclamado, a prescrigao
atinge apenas prestacdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da agao”.

Portanto, no caso em apreco, ndao ha que se falar em

prescri¢ado bienal, mas sim em prescricdo quinquenal.

NO MERITO

O cerne principal dos Recursos, que serdo apreciados
conjuntamente, € a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre verbas
recebidas pelos militares que nao serdo incorporados quando da

aposentadoria.

Pois bem.

A Lei n° 10.887/04, que dispde sobre a aplicacdo de
disposi¢bes da Emenda Constitucional no 41, de 19 de dezembro de 2003, e
altera dispositivos das Leis n° 9.717, de 27 de novembro de 1998, 8.213, de
24 de julho de 1991, 9.532, de 10 de dezembro de 1997, e da outras
providéncias, aplica-se ao caso em tela por ter abrangéncia sobre todo o

sistema previdenciario.
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Em seu art. 4°, § 1°, a referida lei é textual na disposigdo sobre
a base de incidéncia das contribuigcdes previdenciarias, estabelecendo que ela
atinge o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em lei; os adicionais de carater individual ou
quaisquer outras vantagens, excluidas: as diarias para viagem; a ajuda de
custo em razao da mudanca de sede; a indenizagao de transporte; o salario
familia; o auxilio-alimentacdo; o auxilio-creche; as parcelas remuneratérias
pagas em decorréncia de local de trabalho; a parcela percebida em decorréncia
do exercicio de cargo em comissédo ou de fungédo de confianga, e o abono de

permanéncia.

Como se vé, esse dispositivo € o marco divisor da matéria em
exame, na medida em que o legislador deixou claro qual a verba recebida pelo
servidor que sofre a incidéncia da contribuicdo previdéncia e aquelas que nao
recebem. Em outras palavras, a contribuicdo previdenciaria é a regra,
constituindo excecdo as hipoteses dos incisos | a IX do § 1° do art. 4° da

referida Lei.

Portanto, o passo decisivo para desatar o caso em comento é
elucidar a natureza juridica das verbas percebidas pelo autor, e como o § 1° do
art. 4°, em alusdo, descreve as verbas que sdo EXCLUIDAS da incidéncia da
contribuicdo previdenciaria, fazer a confrontagdo entre esses dispositivos é

medida imperativa.

No mais, como o sistema previdenciario deixou de ser retributivo
e passou a ser contributivo e solidario, apés a EC n° 41/2003, os descontos
realizados pelo Estado e recebidos pela PBPREV, que n&o incidam sobre
verbas de natureza indenizatéria ou por elas especificadas, sdo absolutamente

legais.
Corroborando com esse entendimento:

DESCONTO PREVIDENCIARIO. Pretensdo a devolugdo
das contribuicdes previdenciarias feitas a partir de junho
de 2003 a dezembro de 2004 corrigidas e acrescidas de
juros de mora. Sentengca de procedéncia mantida.
Emenda Constitucional n° 41/2003 que modificou os arts.
37, 40, 42, 48, 96, 149 e 201, revogou o inc. IX do § 3°,
do art. 142, todos da CF/88 e dispositivos da EC n°

9
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20/1998, estabelecendo em seu art. 1° que o art. 40, §
18, da CF/88, assegura aos servidores titulares de
cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e
fundagoées, o regime de previdéncia de carater
contributivo e solidario, mediante contribuicido do
respectivo ente publico, dos servidores ativos e
inativos e dos pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial. EC n°
41/2003. Pela nova realidade constitucional ndo ha mais
qualquer duvida sobre a taxagdo dos inativos e
pensionistas, devendo ser observado o disposto nos inc. |
e ll,do paragrafo unico, do art. 40 da EC 41/2003.
Observancia da prescricdo quinquenal. Consectarios
legais mantidos. Recurso improvido.(48330320088260642
SP, Relator: Anténio Rulli, Data de Julgamento:
01/12/2010, 92 Camara de Direito Publico, Data de
Publicagéo: 10/12/2010).

Especificamente sobre as verbas retratadas na peca inaugural
e aquelas constantes nominalmente nas fichas financeiras acostadas aos

autos, constata-se o seguinte:

- GRAT. A 57 VII L 58/03 — POG PM: O art. 57, inciso VII,
da Lei Complementar n°® 58/2003 define a gratificacado de
atividades especiais, que de acordo com o art. 23, da Lei
5.701/93, sao aquelas gratificagcdes previstas no art. 197
da Lei Complementar n® 39/1985 (antigo Estatuto dos
Servidores Civis o Estado), e que, no que couberem, sdo
extensivas aos servidores militares estaduais. O novo
Estatuto (Lei n® 58/2003), art. 57, manteve a GAE, no seu
inciso VIl. De acordo com o art. 67, da Lei em comento, a
GAE é concedida a servidor ou a grupo de servidores
pelo desempenho de atividades especiais ou excedentes
as atribuicbes dos respectivos cargos ou pela
participacao de participagdo em comissdes, grupos ou
equipes de trabalho constituidas através de ato do
Governador do Estado. Nado ha na norma disposi¢ao
expressa sobre a incidéncia ou ndo de contribuigdo
previdenciaria sobre essa verba, nem se ela incorpora ou
ndo ao vencimento. Aplicando-se as regras da Lei
Federal n° 10.887/2004, deve sofrer a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria, ja que n&o esta inserido na
previsdo de exclusao no § 1°, do art. 4°,dezembro de
cada ano, tendo, portanto, natureza eventual, que nao
se incorpora a inatividade, pelo que nao incide a
contribuicdo previdenciaria. No oficio GCG/0651/2012-
CG, o Comandante Geral da Policia Militar informou que
essa verba esta em “desuso”;

- GRATIFICAGAO ESPECIAL OPERACIONAL: como
dito, a Lei 5.701/1993, no art. 2° inciso V, trata
genericamente das gratificacbes que podem ser pagas

10
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aos servidores militares, retratadas nas letras “c”, “d” e
“e”. Exatamente na letra “e”, tem-se a nomenclatura
“outras gratificagbes”. Do mesmo modo, o art. 23 da
citada Lei remete ao art. 197 do antigo Estatuto, que foi
confirmado, quase na sua totalidade, pelo art. 57 do novo
Estatuto. Neste ultimo, a GAE seria o género dessa
gratificacdo denominada “especial operacional’. E nao
encontrando previsao de exclusao no § 1°, do art. 4°,
da Lei Federal n°® 10.887/2004, deve sofrer a incidéncia
da contribuicao previdenciaria. @) oficio
GCG/0651/2012-CG, do Comandante Geral da Policia

Militar nada informou sobre essa verba;

- GRATIFICAGAO ATIV ESPECIAIS — TEMP: O Estatuto
dos Servidores Civis do Estado (Lei n° 58/2003), art. 57,
manteve a GAE, no seu inciso VIl. De acordo com o art.
67, da Lei em comento, a GAE é concedida a servidor ou
a grupo de servidores pelo desempenho de atividades
especiais ou excedentes as atribuicdes dos respectivos
cargos ou pela participacdo de participagdo em
comissdes, grupos ou equipes de trabalho constituidas
através de ato do Governador do Estado. Ndo ha na
norma disposi¢ao expressa sobre a incidéncia ou nao de
contribuicdo previdenciaria sobre essa verba, nem se ela
incorpora ou ndo ao vencimento. Aplicando-se as regras
da Lei Federal n° 10.887/2004, deve sofrer a incidéncia
da contribuicdo previdenciaria, ja que ndo esta inserido na
previsdo de exclusdo no § 1° do art. 4°. No oficio
GCG/0651/2012-CG, o Comandante Geral da Policia
Militar informou que essa gratificagao esta em desuso;

GRATIFICAGAO DE INSALUBRIDADE PM: ¢ mais uma
gratificacdo paga de conformidade com a letra “e”, do
inciso V, do art. 2°, da Lei 5.701/93. E lendo o art. 71 e
seguintes, do novo Estatuto dos Servidores Publicos Civis
do Estado da Paraiba, é verba de carater transitério que
cessa com a eliminacado das condi¢cdes ou dos riscos que
deram causa a sua concessdo. Com essa natureza, ndo
se incorpora para a aposentacao e, via de consequéncia,
nao incide contribuicdo previdenciaria. Em verdade, a
natureza da gratificacdo de periculosidade ou de
insalubridade, conforme se depreende do art. 71 do novo
Estatuto, ndo deveria ser pago a servidor militar estadual,
exceto se entender, num sentido amplo, que presidio é
local insalubre, na medida em que a norma se refere a
local insalubre ou em contato permanente com
substancias téxicas ou radioativas. Seria possivel, ao
meu sentir, incluir essa gratificagdo na modalidade
descrita no inciso VII, do § 1°, do art. 4°, da Lei Federal n°
10.887/2004. No oficio GCG/0651/2012-CG, ja referido, o
Comandante Geral da Policia Militar informou que
desconhece essa verba. Partindo dessas premissas, e
obviamente sabendo-se que se trata de verba transitéria,
ndo vejo como reconhecer a legalidade da
contribuicdo previdenciaria nela incidente, sem
prejuizo de que o Estado da Paraiba deva reexaminar
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esse pagamento, diante da informagdo do Comando da
PM de que desconhece essa verba;O cerne principal da
questdo dos Recursos, que por isso serdo apreciados
conjuntamente, €& a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre verbas recebidas pelos militares que
nao serao incorporados quando da aposentadoria.

PLANTAO EXTRA PM: a principio, ndo tem
especificagdo nas normas de regéncia, dai porque é
desconhecida sua natureza juridica, pelo que nao seria
possivel estabelecer, nesse momento, a incidéncia ou
nado da contribuicdo previdenciaria. Em verdade, era
necessario que, durante a agdo de conhecimento, o juiz
do feito tivesse esclarecido a natureza juridica dessa
verba. Como nao houve esse esclarecimento, € nao
estando essa verba prevista nas causas de exclusao
da Lei Federal n° n° 10.887/2004 - § 1°, do art. 4°, -
deve sofrer a incidéncia da contribuicao
previdenciaria. Noutro trilho, no oficio GCG/0651/2012-
CG, anexado a outros processos de igual ou semelhante
controvérsia juridica, o Comandante Geral da Policia
Militar informou que essa verba é paga de conformidade
com a Lei 9.083/2010, c/c a Medida Provisoria n°
155/2010, em razao de ser cumprida nas folgas dos PM's.
Apesar dessa explicagcdo do Comando, ndo vejo como
afastar a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre
ela;

GRAT. A.57.VII L. 58/03- EXTR.PRES (servigos
extraordinarios presidios): igualmente se pode afirmar
que se trata de verba inserida na denominacao “outras
gratificacbes” contida na letra “e”, do inciso V, do art. 2°,
da Lei 5.701/93. Como se trata de outra verba eventual,
em razao da localidade do trabalho — presidio -,
insere-se no inciso VIl, do § 1° do art. 4° da Lei
Federal n° 10.887/2004, que exclui a contribuigdo
previdenciaria. Alids, ndo se sabe se essa gratificacédo &
a mesma paga aos militares que tiram servico nos
presidios em seus dias de folga, com a denominagao
gratificacdo extra presidio, ou se é a mesma tratada no
oficio do Comando da PM com o cddigo 244;

HORAS EXTRAS - verba de natureza indenizatéria, ndo
incidindo contribuicdo previdenciaria.

ADICIONAL NOTURNO - como bem destacou o juiz
sentenciante “ também nao constitui base de contribuicao
previdenciaria, conforme o inciso XI do §1°, artigo 4° da
Lei n° 10.887/2004.

Assim, as verbas: GRAT. ESPECIAIS OPERACIONAIS,
GRATIFICACAO DE ATIVIDADES ESPECIAIS e EXTRA - PM devem sofrer

incidéncia da contribuicao previdenciaria.
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Desse modo, merece ser reformada a r. Sentenga nesse ponto.

Quanto aos descontos previdenciarios sobre o terco de férias, a
matéria esta pacificada no STJ no sentido de que a referida verba possui
natureza indenizatoria/compensatoria, bem como, expressa previsdo contida
no art. 4°, § 1°, inciso X, da Lei Federal n.° 10.887/2004, razado pela qual sobre

ela ndo é possivel a incidéncia de contribuicdo previdenciaria.

Nesse Sentido, vejamos julgados recentes.

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. 1/3 DE FERIAS GOZADAS. NAO
INCIDENCIA. No tocante a rubrica 1/3 de férias
gozadas, o STJ entende que "tal importancia possui
natureza indenizatéria/compensatdria, e ndo constitui
ganho habitual do empregado, razao pela qual sobre
ela ndao é possivel a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria" (REsp 1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, DJ de 26.3.2014.). Agravo regimental
improvido. (AgRg no AgRg no AREsp 639.513/BA, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/06/2015, DJe 30/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE O SALARIO-
MATERNIDADE, AS HORAS EXTRAS E O RESPECTIVO
ADICIONAL, O REPOUSO SEMANAL REMUNERADO, O
ADICIONAL NOTURNO, 0] ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE E O ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. FERIAS GOZADAS. TERCO DE
FERIAS. 1. A Segao de Direito Publico do STJ, por ocasido
do julgamento do REsp 1.230.957/CE, no rito do art. 543-C
do CPC, consolidou o entendimento de que a contribui¢cao
previdenciaria incide sobre os valores pagos a titulo de
salario-maternidade. 2. Em relacdo ao repouso semanal
remunerado, a Segunda Turma, ao apreciar o REsp
1.444.203/SC, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
24.6.2014, firmou entendimento no sentido de que tal
verba sujeita-se a incidéncia de  contribuigdo
previdenciaria. Na mesma linha: AgRg no REsp
1.475.078/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 28.10.2014. 3. Quanto ao adicional
de insalubridade, a jurisprudéncia do STJ é firme no
sentido de que tal verba integra o conceito de
remuneragdo e se sujeita a incidéncia de contribuigdo
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previdenciaria. Precedente: AgRg no REsp 1.476.604/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 5.11.2014. 4. A orientagdo do STJ é firme no sentido
de que o adicional por tempo de servigo se sujeita a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria. A propdsito:
REsp 1.208.512/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 1.6.2011; e AgRg no REsp
1.030.955/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira
Turma, DJe 18.6.2008. 5. A Primeira Seg¢do do STJ, no
julgamento do REsp 1.358.281/SP, processado nos termos
do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil, tem a
compreensdo de que incide contribuicdo previdenciaria
(RGPS) sobre as horas extras e o respectivo adicional, e
sobre o0s adicionais noturno e de periculosidade
(Informativo 540/STJ). 6. O pagamento de férias gozadas
possui natureza remuneratéria e salarial, nos termos do
art. 148 da CLT, e integra o salario de contribuigcéo. 7.0
STJ pacificou o entendimento de que nao incide
contribuicdo previdenciaria sobre o adicional de 1/3
(um terco) de férias, dada sua natureza indenizatéria,
ainda que se trate de empregado sujeito ao Regime
Geral de Previdéncia Social - RGPS (REsp.
1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE
17.3.2014, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC e Res.
8/STJ). 8. Recurso Especial parcialmente provido. (REsp
1515041/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe
21/05/2015)

Ainda sobre o tema, o Superior Tribunal de Justi¢a, apreciando

processo oriundo desta Corte de Justica decidiu:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO  ESPECIAL. INCIDENCIA  DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE JUDICIARIA - GAJ.
QUESTAO DECIDIDA COM FUNDAMENTO EM
LEGISLACAO LOCAL E NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE A TEOR DA SUMULA
280/STF E ART. 105, Il DA CF. NAO INCIDE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE O TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS, DADA SUA NATUREZA
INDENIZATORIA. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO
DA PARAIBA DESPROVIDO. 1. A Corte de origem dirimiu
a questdo relativa a incidéncia de contribuicao
previdenciaria sobre a Gratificagdo de Atividade Judiciaria
com fundamento em legislacdo local (Lei Estadual
8.923/2009) e na Constituicdo Federal (40, § 30., 201, § 11
da CF) o que inviabiliza o exame do Apelo Nobre, a teor da
Sumula 280/STF e art. 102, lll da CF. 2. O Superior
Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que
nao incide contribuicdo previdenciaria sobre o
adicional de 1/3 (um ter¢o) de férias, dada sua
natureza indenizatéria, ainda que se trate de
empregado sujeito ao Regime Geral de Previdéncia
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Social - RGPS (REsp. 1.230.957/RS, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJE 17.03.2014, julgado sob o
rito do art. 543-C do CPC e Res 8/STJ). 3.  Agravo
Regimental do ESTADO DA PARAIBA desprovido. (AgRg
no AREsp 513.063/PB, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2014,
DJe 20/02/2015)

Por outro lado, o reconhecimento de repercussdo geral pelo
Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordinario, ndo tem o condao de
determinar a suspensao imediata de feitos que versem sobre a mesma matéria e

gue se encontrem em andamento no primeiro grau de Jurisdi¢ao.

Dessa forma, deve ser mantida a sentenga, para que sejam
restituidos os valores previdenciarios descontados indevidamente sobre essa

verba salarial.

Observo, todavia, que, tendo em vista a devolugdo das
contribuigdes, estas ndo poderao integrar o calculo da aposentadoria, mas tao

somente aquelas que em virtude da prescricdo nao puderam ser devolvidas.

Tem mais, em relacdo a devolugcdo dos descontos indevidos
sobre o terco de férias, deve se levar em conta a suspensao da cobranca

ocorrida em 2010.

No que diz respeito aos juros de mora e a corre¢ado monetaria,
modificando posicionamento anteriormente adotado, no julgamento do
processo n°. 0026943-28.2010.815.2001, tratando-se de repeticdo de indébito
tributario, o STJ firmou entendimento de que nao se aplica o art. 1°-F da Lei n°
9.494/97, tendo em vista a natureza tributaria das contribuicbes. Assim, os
juros de mora deverao ser contados a partir do transito em julgado, na razao de

1% (um por cento) ao més, conforme se pode ver nos precedentes abaixo:

“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE
MORA. DISCIPLINA PROPRIA. CTN OU LEI
ESPECIFICA. ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO REPETITIVO. RESP PARADIGMA
1.111.189/SP. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.” STJ
- REsp 1361468 - Relator(a) Ministro HUMBERTO
MARTINS - Data da Publicagao 18/02/2013.
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“Os juros de mora relativos a restituicdo de indébito
decorrente de contribuicdo previdenciaria tém natureza
tributaria, pelo que sédo devidos a razado de 1% ao més,
segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao se aplicando o art.
1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n.
2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro
Teori Albino Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao
rito dos recursos repetitivos.” STJ - AgRg no AREsp
48.939/SP, 22 T., Min. Humberto Martins, DJe de
23/11/2011.

“[.-.] Nos termos do art. 167, paragrafo unico do CTN e
da Sumula 188/STJ, 'Os juros moratérios, na repeticdo do
indébito tributario, sdo devidos a partir do transito em
julgado da sentencga'. Tal regime é aplicavel a repeticéo
de indébito de contribui¢cdes previdenciarias, que também
tém natureza tributaria" (Resp 1.086.935/SP, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado em
12.11.2008, DJe 24.11.2008 - submetido a sistematica
dos recursos repetitivos: art. 543-C do CPC)”. STJ - AgRg
AREsp 326.746/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
22 TURMA, 13/08/2013.

Ademais, quanto a corregcdo monetaria, o indice devera ser
aquele utilizado sobre débitos tributarios estaduais pagos com atraso, incidindo

a partir do pagamento indevido, nos termos da Sumula n°® 162 do STJ.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. IPSEMG. EXAME DE LEGISLACAO
LOCAL. SUMULA 280 DO STF. FIXACAO DE JUROS DE
MORA E CORRECAO MONETARIA. INDEBITO
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DE INATIVOS. TERMO
INICIAL. SUMULAS 188 E 162 DO STJ. 1. Observa-se
que os recorrentes pretendem a aplicacdo de leis locais
(Leis n°® 12.992/98 e n° 13.404/99 do Estado de Minas
Gerais) que lhes sdo mais favoraveis, ao argumento de
que o artigo 161 do CTN foi violado. Referida questéo,
como exposta, ndo deve ser analisada, uma vez que
compete a esta Corte Superior 0 exame de violagéo a
legislacao federal. Incidéncia, mutatis mutandis, da
Sumula 280 do STF. 2. Nao se aplica o artigo 1° - F da Lei
9.494/97 as hipoteses de repeticao de valores cobrados
de servidores publicos aposentados, a titulo de
contribuicdo previdenciaria de inativos, uma vez que se
trata de repeticao de indébito tributario. Incide, pois, o §
1° do artigo 161 do CTN. Precedentes. 3. Tratando-se de
repeticdo de indébito tributario, os juros moratorios devem
ser cobrados a partir do transito em julgado da sentenca.
Incidéncia da Sumula 188 do STJ. 4. Referentemente a
corre¢ao monetaria, incide, pois o teor da Sumula 162
do STJ, in verbis: "Na repeticdo de indébito tributario,
a correcao monetaria incide a partir do pagamento
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indevido”. 5. Recurso especial parcialmente conhecido a
que se da parcial provimento, tdo-somente para alterar o
termo inicial dos juros de mora. (REsp 866.562/MG, Rel.
Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2008, DJe
30/04/2008)

Por outro lado e sem delongas, no que se refere a
sucumbéncia, in casu, como o Autor decaiu apenas de parte minima do pedido,

deve o Promovido suportar a integralidade do 6nus sucumbencial.

Em face das razbdes acima expostas, REJEITO as preliminares
de ilegitimidade passiva ad causam do Estado da Paraiba, de inépcia da inicial,
bem como, a prejudicial de prescricio. PROVEJO PARCIALMENTE a
Remessa Necessaria para: manter a restituicio dos descontos realizados
sobre o terco de férias, levando-se em conta a cessag¢ao da cobranca ocorrida
em 2010, devendo as restituicbes serem excluidas dos calculos da
aposentadoria e respeitada a prescricdo quinquenal; manter os descontos
previdenciarios sobre as Gratificagdes Especiais Operacionais, a Gratificacdo
de Atividades Especiais e EXTRA-PM. No mais, que restituigdo seja acrescida
de juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir do transito em julgado
da sentencga (art. 161, §1 CTN c/c Sumula n°® 188 do STJ) e correcdo monetaria
a partir de cada recolhimento indevido (Sumula n® 162, STJ), utilizando-se
como indexador o IPCA, mantendo a sentenca nos demais termos. Por fim,

DESPROVEJO as Apelagdes e afasto a hipétese sucumbéncia reciproca.

E o voto.

Presidiu a sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, o
Excelentissimo Senhor Doutor Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir a Exma. Sra. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao, representando do Ministério Publico, Dr.
Herbert Douglas Targino. Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
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Joao Pessoa, 22 de setembro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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