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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA CIVEL N.° 2008722-
10.2014.815.0000

RELATOR : Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
SUSCITANTE : Vera Lucia Soares
ADVOGADO : Claudio de Oliveira Coutinho

01 SUSCITADO : Juizo da 52 Vara de Cabedelo
02 SUSCITADO : Juizo da 32 Vara de Cabedelo

PROCESSUAL CIVIL - Conflito Negativo
de Competéncia Civel - Perda
superveniente de objeto — Auséncia de
interesse processual (utilidade) — Incidente
prejudicado — Seguimento negado.

— Uma das vertentes do interesse de agir é
a utilidade, a qual é vislumbrada quando o
provimento do pedido formulado pelo autor
acarreta-lhe um proveito do ponto de vista
pratico. Inexistindo qualquer vantagem a ser
gerada com o julgamento do recurso, deve-
se nega-lo seguimento, por perda
superveniente de objeto.

Vistos etc.

Trata-se de conflito negativo de
competéncia civel, movido por VERA LUCIA SOARES, inconformada com a
decisado proferida nos autos da acéo ordinaria de concessao do beneficio de
pensdo por morte c/c reconhecimento de sociedade de fato com pedido de
tutela antecipada, tombada sob o n° 0001744-26.2013.815.0731,na qual o
MM. Juiz de Direito da 5% Vara de Cabedelo declinou da competéncia do juizo
para processar e julgar a acao determinando a sua redistribuicio.



Conflito Negativo de Competéncia Civel n°2008722-10.2014.815.0000

Nas informagdes prestadas pelo juizo
suscitado (fl. 40), este afirmou que a agao originaria se encontra em tramite no
juizo suscitado, ndo havendo mais qualquer discussdo acerca da competéncia
para o julgamento da demanda.

E o relatério. Decido.

Este incidente objetiva cassar decisédo
interlocutdria, exarada nos autos da mencionada ag¢ao de reconhecimento de
unido estavel, na qual o juiz monocratico declinou da competéncia para
processamento e julgamento da lide, alegando ser incompetente para fazé-lo.

Ocorre que, pelo que se depreende das
informacdes prestadas pelo nobre julgador de primeira instancia (fl. 40), este
reconsiderou a decisdo vergastada no sentido de reconhecer a competéncia
do juizo para processar e julgar a agao.

Diante desse quadro, indaga-se: ainda resta
alguma utilidade a ser advinda do julgamento deste incidente? O objeto, o fim
colimado pelo insurgente sera atingido?

A resposta negativa se impde com
imperatividade.

Na doutrina ha divergéncia sobre a
conceituacido do interesse processual. Uns entendem que esta assentada no
binbmio “necessidade + adequac¢éo”. Ja outra corrente pontifica que sua base
€ o0 binbmio “necessidade + utilidade”.

A parte tem necessidade quando seu direito
material ndo pode ser realizado sem a intervengdao do Poder Judiciario;
adequacéo se faz presente quando a parte requereu providéncia jurisdicional
capaz de remediar a situagdo por ela narrada na fundamentagcdo do seu
pedido; vislumbra-se a utilidade quando do provimento do pedido formulado
pelo autor acarreta-lhe um proveito do ponto de vista pratico.

Note-se que nao ha discrepancia
substancial entre as duas correntes, haja vista 0 manejo de uma acéao
inadequada nao ocasionara qualquer utilidade a parte autora.

Ressaltando a falta de interesse processual,
veja-se os ensinamentos de Luiz Rodrigues Wambier':

“A condi¢do da a¢do consistente no interesse processual
se compoe de dois aspectos, ligados entre si, que se

' Curso Avangado de Processo Civil, Vol. 1, 5 ed., Editora RT, p. 127/128.
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podem  traduzir no binémio necessidade-utilidade,
embora haja setores na doutrina que prefiram traduzir
esse binémio por necessidade-adequagdo. Normalmente
ndo ha diferenga substancial entre as duas expressoes,
pois, no mais das vezes, quando se estiver diante da
propositura da acdo inadequada, estar-se-a, também,
diante da inutilidade do pedido para os fins que se
pretendam alcangar. Em tais casos a adequagdo é como
que o fracionamento da utilidade.

()

O interesse processual estd presente sempre que a parte
tenha a necessidade de exercer o direito de acdo (e,
consequentemente, instaurar o processo) para alcancar
o resultado que pretende, relativamente a sua pretensio
e, ainda mais, sempre que aquilo que se pede no
processo(pedido) seja util sob o aspecto prdtico. Essa
necessidade tanto pode decorrer de imposicdo legal
(separagdo judicial, p. ex.) quanto da negativa do réu
em cumprir espontaneamente determinada obrigacdo ou
permitir o alcance de determinado resultado (devedor
que ndo paga o débito no vencimento).”’ Destaquei.

No caso em testilha, saltita aos olhos a
auséncia de interesse processual (utilidade), uma vez que nenhuma
vantagem, do ponto de vista pratico, sera obtida com o julgamento deste
conflito de competéncia.

Em sendo assim, numa forma de privilegiar
a efetividade da prestacdo jurisdicional, aplicavel é o art. 557, “caput”, do
CPC, com a nova redacdo que lhe foi atribuida pela Lei 9.756, de 18 de
dezembro de 1998. Veja-se o teor do dispositivo referido, “in verbis™.

“Art. 557. O relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.”

Ante o exposto, com fulcro no art. 557,
“caput”, do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

P.l.

Jodo Pessoa, 04 de setembro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



