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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 0000943-56.2010.815.0201- INGA - 12 VARA
Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Apelante  : Marcone Silva de Andrade

Advogado : Paulo Sérgio Garcia de Araujo

Apelado : Justica Publica

ESTATUTO DO DESARMAMENTO - Porte ilegal de arma de fogo
- Materialidade certa - Autoria induvidosa - Confissao do crime
pelo acusado - Absolvigdo - Auséncia de lesdo ao bem juridico
tutelado - Arma desmuniciada - Irrelevancia - Crime formal e
de perigo abstrato - Configuragdo - Manutengao impositiva -
Desprovimento do apelo.

- O delito de porte ilegal de arma de fogo esta materialmente
demonstrado. A prova oral e circunstancial, por igual, ndo da
lugar ao minimo de dlvida a respeito da autoria, que recai
sobre o imputado. A condenagao, portanto, era medida que se
impunha e, por isso, deve ser mantida.

- Os crimes de posse irregular e de porte ilegal de arma de
fogo e municdes, sejam de uso permitido ou restrito, sao
formais e de perigo abstrato, bastando as suas caracterizagdes
a pratica de quaisquer das condutas que se encaixem nos
verbos integrantes dos arts. 12, 14 e 16 do Estatuto do
Desarmamento, pouco importando a falta de lesdes a
incolumidade de alguém ou de pericia técnica, maxime
quando o material cognitivo amealhado permite aferir a
potencialidade lesiva da arma de fogo. '

- Nao provimento do apelo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apela¢ao criminal,

acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao apelo.
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- RELATORIO -

Trata-se de apelagao criminal interposta por MARCONE SILVA DE
ANDRADE, objetivando a reforma da sentenga de fls. 78/85, firmada pela MM.
Juiza de Direito da 12 Vara da comarca de Inga, que o condenou a 02 (dois) anos
de reclusdo, em regime aberto, mais o pagamento de 10 (dez) dias-multa, a base
unitaria de 1/30 do salario minimo vigente a época do fato, por infracdo ao
artigo 14 da Lei n. 10.826/2003.

Substituiu, ainda, a pena privativa de liberdade por duas restritivas
de direito, consistentes em prestacao de servicos a comunidade, por um periodo
igual ao da pena privativa de liberdade, em entidade a ser designada pelo Juizo
das Execucbes Criminais e prestagdo pecuniaria, consistente no pagamento em
dinheiro a entidade publica ou privada com destinagao social indicada pelo Juizo
das Execugées Penais, equivalente a 01 (um) salario minimo vigente, podendo
ser convertida em cestas basicas.

Consta dos autos que o apelante foi preso em flagrante, no dia 06
de julho de 2010, por volta das 17:10 horas, portando ilegalmente uma arma de
fogo, com numeracao adulterada (fls. 02/03).

Fundamenta-se o recurso no fato de que a arma de fogo encontrada
com o acusado estava desmuniciada, “portanto o delito ndo deve ser
caracterizado como porte ilegal de arma, pois o objeto material do delito, ndo
se concretizou, qual seja, ndo ofereceu perigo a alguém” (fls. 100). Por isso,
requer a absolvigao (fls. 98/104).

Em contrarrazdes de fls. 107/114, pugna o Ministério Publico pela
manutenc¢ao do decisum.

Nesta sede recursal, opina a douta Procuradoria de Justi¢a, no seu
parecer de fls. 118/125, pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatério.
- VOTO -

D& conta a prova de que, no dia 06 de julho de 2010, foi apreendido
em poder do apelante um revélver, marca Taurus, calibre 32, numeragdo raspada
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e desmuniciada, conforme auto de apresentacao e apreensao (fls. 10); auto de
prisao em flagrante (fls. 05/07); laudo técnica pericial de exame quimico-
metalografico e de eficiéncia de disparos em arma de fogo (fls. 31/35);
depoimentos testemunhais (fls. 60 e 61 ); e a confissdo em juizo do acusado (fls.
62/63). Senao Vejamos:

“(...) que sdo verdadeiros os fatos narrados na denuncia; que
estava portando a arma de fogo apreendida no auto de
apreensdo de fls.; que a arma estava desmuniciada (...) que
quando entrou na residéncia do Sr. Manoel escondeu atrds de
um movel (...)” (Interrogatorio - fls. 62).

As testemunhas da denlincia, também confirmaram os fatos
narrados na esfera policial (fls. 60/61).

Diante disso, nao ha menor dlvida a respeito da materialidade e da
autoria delituosas.

Na verdade, os crimes de posse irregular e de porte ilegal de arma
de fogo e municées, sejam de uso permitido ou restrito, sao formais e de perigo
abstrato, bastando as suas caracterizagdes a pratica de quaisquer das condutas
que se encaixem nos verbos integrantes dos arts. 12, 14 e 16 do Estatuto do
Desarmamento, pouco importando a falta de lesoes a incolumidade de alguém
ou de pericia técnica, maxime quando o material cognitivo amealhado permite
aferir a potencialidade lesiva dos artefatos.

Nesse sentido:

“APELACAO CRIMINAL - PORTE DE ARMA DE FOGO -
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE - CRIME DE MERA CONDUTA E
DE PERIGO  ABSTRATO. Havendo comprovacdo da
materialidade e da autoria do crime, ndo hd como acolher a
pretensao defensiva de absolvi¢do por insuficiéncia de provas.
Da mesma forma, ndo hda como se reconhecer a atipicidade da
conduta de porte ilegal de arma de fogo, pois se tratando de
crime de mera conduta e de perigo abstrato, mostra-se
desnecessdria a demonstracdo de efetivo perigo de lesdo ao

e




ﬁ'm ;“
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

&

ApCrim 0000943-56.2010.815.0201

bem juridico tutelado pela norma”(TJ-MG - APR:
10303120013790001 MG , Relator: Maria Luiza de Marilac, Data
de Julgamento: 24/03/2015, Camaras Criminais / 3* CAMARA
CRIMINAL, Data de Publicacdo: 31/03/2015).

“HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO
AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO. (...) PORTE DE ARMA DE FOGO
DESMUNICIADA.  PORTE DE  MUNICAO.  ATIPICIDADE.
POTENCIALIDADE LESIVA DO ARMAMENTO E MUNICOES
APREENDIDOS. IRRELEVANCIA. CRIME DE MERA CONDUTA.
COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. 1. O simples fato de
possuir arma de fogo de uso permitido e de muni¢do de uso
permitido caracterizam a conduta descrita no artigo 14 da
Lei 10.826/2003, por se tratar de delito de mera conduta
ou de perigo abstrato, cujo objeto imediato é a seguranca
coletiva. 2. O fato de a arma apreendida estar ndo estar
municiada, ou de a municdo ndo estar acompanhada do
respectivo armamento, mostra-se irrelevante, pois o aludido
delito configura-se com o simples enquadramento do agente
em um dos verbos descritos no tipo penal repressor. (...)”(HC
211.834/SP, Rei. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/09/2013, DJe 18/09/2013).

“DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA.
ALEGACAO DE ATIPICIDADE. ARMA DESMUNICIADA. CRIME DE
MERA CONDUTA. DENEGACAO DA ORDEM. 1. A tese
apresentada no habeas corpus consiste na alegada atipicidade
da conduta de o paciente portar arma de fogo, sem
autorizag@do e em desacordo com determinacdo legal e
regulamentar, quando se tratar de arma desmuniciada. 2. O
tipo penal do art. 14, da Lei n° 10.826/03, ao prever as
condutas de portar, deter, adquirir, fornecer, receber, ter em
deposito, transportar, ceder, ainda que gratuitamente,
emprestar, remeter, empregar, manter sob guarda ou ocultar
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arma de fogo, acessério ou municdo, de uso permitido, sem
autorizagdo e em desacordo com determinacdo legal e
regulamentar, contempla crime de mera conduta, sendo
suficiente a agdo de portar ilegalmente a arma de fogo, ainda
que desmuniciada. 3. O fato de estar desmuniciado o revolver
ndo o desqualifica como arma, tendo em vista que a
ofensividade de uma arma de fogo ndo estd apenas na sua
capacidade de disparar projéteis, causando ferimentos graves
ou morte, mas também, na grande maioria dos casos, no seu
potencial de intimidagdo. 4. Vé-se, assim, que o objetivo do
legislador foi antecipar a puni¢do de fatos que apresentam
potencial lesivo a populagdo - como o porte de arma de fogo
em desacordo com as balizas legais -, prevenindo a pratica de
crimes como homicidios, lesdes corporais, roubos etc. E ndo
se pode negar que uma arma de fogo, transportada pelo
agente na cintura, ainda que desmuniciada, é propicia, por
exemplo, a prdtica do crime de roubo, diante do seu poder de
ameaca e de intimida¢do da vitima. 5. Habeas corpus
denegado”(STF - HC: 95073 MS , Relator: Min. ELLEN GRACIE,
Data de Julgamento: 19/03/2013, Segunda Turma, Data de
Publicacao: DJe-066 DIVULG 10-04-2013 PUBLIC 11-04-2013).

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. CONDUTA TIPICA.
CRIME DE MERA CONDUTA OU DE PERIGO ABSTRATO. ACORDAO
A QUO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTE
TRIBUNAL. SUMULA 83/STJ. 1. E irrelevante estar a arma
desmuniciada ou aferir sua eficdcia para configura¢do do tipo
penal de porte ilegal de arma de fogo, por se tratar de delito
de mera conduta e de perigo abstrato, cujo objeto imediato é
a seguranca coletiva. Precedentes. 2. Agravo regimental
improvido”(STJ - AgRg no AREsp: 473457 SP 2014/0032180-9,
Relator: Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento:
13/05/2014, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagao: DJe
02/06/2014).
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Quanto a reprimenda imposta — 02 (dois) anos de reclusdo e 10
(dez) dias multa, pelo crime de porte de arma, nao ha, semelhantemente, como
ser reformada a decisao, pois o montante da san¢ao restou fixado no minimo
legal e as circunstancias judiciais foram devidamente analisadas, bem como as
demais fases para a aplicacao da pena.

Cabe ressaltar, apenas a titulo de referéncia, tendo em vista a
auséncia de recurso por parte do Ministério Publico, que tanto na denuncia,
quanto na sentenca, descreveu-se perfeitamente o crime de porte de arma de
fogo com numeragao raspada, previsto no art. 16, paragrafo unico, IV, da Lei
10.826/03, mas deu-se qualificacao legal diversa (art. 14 da Lei 10.826/03).

Vé-se, pois, que houve erro, tanto por parte da douta promotora de
justica, quanto da nobre magistrada a quo, no tocante a capitulagéo do delito
descrito na denuncia, cabendo aqui, apenas a incumbéncia de se mencionar o
equivoco ocorrido.

Todavia, ndo ha como ser corrigida, no caso em tela, a capitulacao
atribuida ao fato, como sendo a constante do art. 16, paragrafo Unico, IV, da Lei
10.826/03, tendo em vista que na auséncia de recurso ministerial para tanto,
seria uma decisdao in malan partem, o que é defeso em nosso ordenamento
juridico-penal brasileiro.

Por isso, mantenho intacta a condenacao do apelante.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo inalterados
todos os termos do decisum hostilizado, em harmonia com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu a Sess@o o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, decano, no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal.
Participaram do julgamento, além do relator, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Jodo Benedito da Silva( com jurisdigdo limitada) e Luiz Silvio
Ramalho Junior.
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Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 03 (trés) dias do més de setembro do ano de 2015.

Desembargador o Pereira Filho
- ATOR-




