Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba
Gabinete da Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 0000799-30.2015.815.0000

Origem : 12 Vara da Comarca de Esperanga
Relatora : Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Agravante : Setta Combustiveis S/A
Advogado : Edglay Domingues Bezerra e outro
Agravado : Antonio Carlino Delgado
Advogado : Afonso José Vilar dos Santos
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESPACHO

DETERMINANDO A INTIMACAO DO EMBARGANTE COM
A FINALIDADE DE ACOMPANHAR EXPEDICAO DE
CARTA PRECATORIA PARA CITACAO DE
LITISCONSORTES. MERO EXPEDIENTE. AUSENCIA DE
CUNHO DECISORIO. IRRECORRIBILIDADE. ART. 504.
SEGUIMENTO NEGADO NOS TERMOS DO ART. 527, I, E
ART. 557 DO CPC.

Nos termos do art. 504 do CPC, nao cabe recurso contra

despacho de mero expediente.

Vistos etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Setta

Combustiveis S/A contra decisao prolatada pelo Juizo da 1% Vara da Comarca de
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Esperanca nos autos dos Embargos de Terceiro.

Na decisao agravada o Juizo a quo determinou a renovacao da

Carta Precatoria para a citagao dos litisconsortes.
Nas razodes recursais, fls. 02/09, o agravante alega que os
litisconsortes necessarios ja foram devidamente citados nos autos da Acao de

Execugao, processo n° 01720080006780, quando da realizacdo da audiéncia de

instrucao e julgamento.

Requer a procedéncia do agravo para reformar a decisao

agravada, considerando validas as citagoes dos litisconsortes passivos necessarios.

O juiz da causa prestou informacgoes as fls. 41/42, esclarecendo
que nao houve o cumprimento do disposto no art. 526 do CPC, bem como que

manteve o despacho por seus prdprios termos.

Nao obstante intimado, o agravado nao ofertou contrarrazoes,

conforme Certidao de fl. 44.

A Procuradoria de Justica, as fls. 46/48, opinou pelo

desprovimento do recurso.
E o relatorio.
DECIDO
Suscito, de oficio, preliminar de ndo conhecimento do recurso.
Com efeito, dispoe o art. 522 do CPC que:
Art. 522. Das decisOes interlocutdrias cabera agravo, no prazo de 10 (dez)
dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisao suscetivel de causar

a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de
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inadmissdao da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é

recebida, quando sera admitida a sua interposicao por instrumento.

A decisao interlocutdria, nos termos da legislacao processual
em vigor, € o ato pelo qual o juiz, no curso do processo resolve questao incidente
(art. 162, §2°, CPC).

No caso vertente, verifica-se que o despacho objurgado, fl. 12,

que gerou a interposicao do presente agravo, nao tem cunho decisério.

O ato judicial esta assim redigido:

“Intimado o embargante para regularizar o polo passivo desta
demanda, em relacdo aos litisconsortes necessdrios (f. 275 e
276/277), procedeu a emenda de f. 280, com expedicio de carta
precatéria para os fins pretendidos, Ocorre que, apesar do
determinado ds f. 305, e juntada de f. 317, a deprecada

retornou a esse Juizo sem o devido cumprimento.

Assim, renove-se o expediente retro, com a mesma finalidade,
intimando-se o embargante - via Advogado - para
acompanhar a expedigido de carta precatoria e naquele Juizo
recolher as despesas da taxa judicidria e diligéncia necessdria

a citacdo dos litisconsortes.

Aguarde-se a devolugdo por 30 (trinta) dias e, decorrido este

prazo sem resposta, oficie-se solicitando informagdes acerca

do seu cumprimento, com o prazo de 10 (dez) dias.

Cumpra-se, cautelosamente.”

A bem da verdade, nada foi decidido, especificamente, sobre
matéria alguma, tendo o julgador se limitado a impulsionar o processo, como lhe

competia.
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Com efeito, trata-se de comando de mero expediente, sobre o

qual nao cabe recurso, nos termos do art. 504 do CPC, in verbis:

Art. 504. Dos despachos nao cabe recurso.

Sobre o tema, colaciono os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. SEGURO  DE VIDA. DESPACHO
DETERMINANDO A CITACAO E CUMPRIMENTO DA DECISAO
PROFERIDA POR ESTE COLEGIADO. AUSENCIA DE CONTEUDO
DECISORIO. NULIDADE POR AUSENCIA DE CITACAO/INTIMACAO
AFASTADA. CONCLUSAO N¢ 5 DO CENTRO DE ESTUDOS DO TJRS. 1.
Agravo de instrumento intentado contra decisdes que indeferem a liminar
pleiteada, desnecessidade de citagdo ou intimagao da parte recorrida
quando esta ainda ndo integra a relacdo processual. Conclusdo n® 5 do
centro de estudos do TJRS. Alegacdo de nulidade afastada. 2. A
determinacio de citacio da demandada para contestar o pedido
formulado na inicial, bem como cumprir a decisdao proferida por este
colegiado que determinou a manuten¢do do contrato de seguro de vida
firmado entre as partes, nos termos em que originariamente avencado, nao
se trata de decisdo interlocutdria, mas despacho de mero expediente
contra o qual descabe recurso, a teor do que estabelece o art. 162, §3°,
combinado com o art. 504, ambos do CPC. 3. Impossibilidade de
interposicdo de agravo de instrumento para reformar a decisdao proferida
por este colegiado. Negado provimento ao agravo interno. (TJRS; AG
37604-97.2014.8.21.7000; Porto Alegre; Quinta Camara Civel; Rel. Des. Jorge
Luiz Lopes do Canto; Julg. 25/03/2014; DJERS 28/03/2014)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO DE TITUO
EXTRAJUDICIAL. MERO DESPACHO DE CITACAO. ATO DE
CONTEUDO NAO DECISORIO. INADMISSIBILIDADE DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO A LUZ DO ARTIGO 522 DO CPC. AUSENCIA DE
MOTIVOS PARA RECONSIDERACAO DA DECISAO RECORRIDA. 1. In
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casu, o ato judicial outrora combatido se apresenta como despacho de
mero expediente, porquanto, apenas e tao somente de carater
impulsional, determinado a citacio do agravante/executado para
satisfagdo da obriga¢dao, ndo resolvendo no curso do processo qualquer
questdo incidente (ainda que provavel), apresentando-se de tal forma
invidvel a interposicao do presente agravo de instrumento, ao espeque dos
artigos 504 e 522, ambos do CPC. II. Portanto, em sendo a determinagdo de
citacdo/intimagao um despacho de mero expediente, sem cunho decisério
algum, torna-se irrecorrivel, nos termos do art. 504 do CPC, e por isso, as
teses levantadas pelo agravante devem ser apreciadas na primeira
instancia, de modo que este Tribunal nao pode, sob pena de supressao de
instancia, examinar a presente postulagao. III. Agravo conhecido e
improvido. Unanime. (TJMA; Rec 0004226-15.2011.8.10.0000; Ac.
129495/2013; Quarta Camara Civel; Rel? Des* Anildes de Jesus Bernardes
Chaves Cruz; Julg. 21/05/2013; DJEMA 28/05/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. ATO OMISSIVO PRATICADO PELO
JUIZO DE PRIMEIRO GRAU EM ACAO CAUTELAR. DESPACHO QUE
POSTERGA A APRECIACAO DA TUTELA ANTECIPADA PARA APOS A
OITIVA DOS DEMANDADOS. DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE.
ART. 504 DO CPC. AUSENCIA DE CONTEUDO DECISORIO.
IRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO A PARTE.
PRECEDENTES. EXTINCAO DO FEITO. DENEGAGCAO DA ORDEM. - O
ato judicial que posterga a andlise da medida liminar para momento
posterior ndo possui nicleo decisdrio, consistindo em despacho de mero
expediente, simples marcha processual, pratica forense esta adotada em
todas as instancias do Poder Judiciario, de modo que a legislacdo
processual civil veda expressamente a recorribilidade em face de tais
pronunciamentos judiciais em seu art. 504. “MANDADO DE
SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL. ATO JUDICIAL. AUSENCIA DE
TERATOLOGIA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. DESPACHO DE MERO
EXPEDIENTE. EXTINCAO DO MANDAMUS SEM RESOLUCAO DE
MERITO. 1. O mandado de seguranca foi impetrado contra ato

supostamente abusivo e ilegal do Ministro Relator do Recurso Especial n®
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1.284.035/MS, da Terceira Turma, consubstanciado no despacho, sem carga
deciséria, que determinou a inclusao do feito em pauta de julgamento. 2. A
impetracdo de mandado de seguranga contra ato judicial depende da
conjugacdo de dois requisitos: (a) inexisténcia de recurso ou correigao; e (b)
teratologia da decisdo. No caso, ndo ha teratologia alguma no ato judicial
impugnado, ja que a autoridade coatora, por despacho de mero expediente,
apenas relegou ao colegiado o exame de toda a matéria discutida nos autos,
inclusive das questdes incidentes, caso da alegada desercdo. 3. O ato
judicial impugnado é despacho de mero expediente, sem contetido
decisorio, portanto, incapaz de gerar qualquer prejuizo as partes do
processo. A suposta deser¢dao alardeada pelos impetrantes podera ser
arguida, oportunamente, no julgamento colegiado, foro proprio para o
exame do recurso especial. 4. Agravo regimental ndo provido. (STJ - AgRg
no MS: 20063 DF 2013/0108062-9, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data
de Julgamento: 16/09/2013, CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicacao:
DJe 03/10/2013)” (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20138718420148150000, - Nao possui -, Relator DES JOAO ALVES DA
SILVA, j. em 05-12-2014)

Na situacdo em que o recurso ¢ manifestamente inadmissivel,
esta relatoria estd autorizada a julgd-lo monocraticamente, consoante dicgao legal

delineada no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil.

Com essas consideracbes, NEGO SEGUIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do art. 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil.

Publique-se. Intime-se.

Gabinete no TJPB, em 01 de setembro de 2015.

Desa Maria das Gragas Morais Guedes
Relatora
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