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Apelante :

Apelado

Comarca de Uiralina

Des. Joas de Brito Pereira Filho
Josefa Gongalves da Silva
Ministério Pablico Estadual

APELACAO  CRIMINAL. Intempestividade. Preliminar.
Improcedéncia. Rejeicdo. Estatuto do idoso. Proventos.
Apropriacdo. Condenacao. Pretendida absolvi¢ao. Fragilidade
probatoria.  Impossibilidade.  Materialidade e autoria
comprovadas. Pena. Alegada exacerbagdo. Circunstancias
judiciais desfavoraveis. Fundamentacdao adequada. Multa.
Proporcéo com a sangao corporal. Reparacdo civil. Exclusao,
de oficio. Provimento parcial.

| - Havendo provas incontestaveis de que a ré tinha a posse e a
detencdo dos valores percebidos pela vitima, a titulo de
pensdo e aposentadoria, dando-lhe aplicagdo diversa da de
sua finalidade, correta a condenagao nos termos do art. 102
do Estatuto do Idoso.

Il - Nao merece reparos a pena aplicada acima do minimo com
base na valoracdo negativa de cinco dos oito vetores do art.
59 do CP analisados.

Il - Nao se cogita de mitigacao da multa aplicada em perfeita
sintonia com a pena privativa de liberdade, em valor unitario
minimo.

IV - E descabida a fixacdo de valor de indenizagao minima, na
forma do art. 387, IV, do CPP, se a matéria nao foi objeto de

discussao no curso da instrugao.

Il - Condenacao mantida. Apelo parcialmente provido.
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal,
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em rejeitar a preliminar de intempestividade e, no mérito, dar
provimento ao apelo, nos termos do voto do relator.

A representante do Ministério Publico, com exercicio na comarca de
Uiratina, denunciou JOSEFA GONCALVES DA SILVA por infringéncia ao art. 102 da
Lei 10.471/03, em combinagdo com o art. 71 do Codigo Penal.

Extrai-se da denlncia que a ré, a partir do ano de 2007,
aproximadamente, passou a se apropriar de numerarios referentes aos proventos
e a pensao de sua irma, Maria do Socorro Pereira, a época, com 72 anos,
locupletacdo que teria perdurado até o ano de 2009.

Conforme a narrativa da peg¢a de ingresso, Josefa Gongalves
utilizava o dinheiro da vitima para adquirir bens para si e para efetuar
pagamentos de empréstimos feitos por ela (apelante) em nome da vitima.

Finda a instrucdo, o Juiz de piso prolatou decisao as fls. 145/150,
julgando procedente a denuncia, aplicando a pena-base em 02 anos de reclusao,
a qual agravou em seis meses, na forma do art. 61, ll, ‘e’ do CP, e, diante da
continuidade delitiva (CP, art. 71), aumentou a san¢cao em 1/6, tornando-a
definitiva em 02 anos e 11 meses de reclusdo, a ser resgatada no regime inicial
aberto, pena essa que terminou substituida por prestacdao de servicos a
comunidade e prestagdo pecuniaria.

Com relagdo a pena de multa, obedecendo aos mesmos critérios,
aplicou-a na base de 30 dias, e majorou, pelas mesmas razées antes reportadas,
concretizando-a, ao final, em 50 dias multa, a base de 1/30 do salario minimo
vigente a época dos fatos. A titulo de indenizagao pelos danos causados a vitima,
fixou o valor minimo em RS 3.000,00 (trés mil reais).
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Ndo se conformando, a defesa manejou recurso apelatorio (fls.

155). Nas razbes, pugnou pela absolvicdo da ré, dizendo inexistirem provas

suficientes para a condenacdo. Alternativamente, pede a redugado da pena base,

da multa e do valor relativo a reparagéo dos danos causados a vitima, por ser a
apelante pobre na forma da lei, fls. 155/161.

Contra arrazoando, o Promotor de Justica com exercicio naquela
Unidade Judiciaria propugnou pela manutencao integral da sentenca atacada
(fls. 165/167v).

Nesta Instincia, em parecer da lavra do Dr. José Roseno Neto, a
Procuradoria Geral de Justica opinou, em preliminar, pelo ndo conhecimento do
recurso, dizendo-o intempestivo e, no mérito, pelo seu desprovimento, porém,
sugere o espancamento, da decisdo hostilizada, do valor fixado a titulo de
indenizagdo minima, por nao ser possivel a retroatividade do disposto no art.
387, IV do CPP, fls. 172/179.

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Inicialmente é de se analisar a preliminar de intempestividade,
arguida no parecer da douta Procuradoria de Justica.

Na impressao do emérito subscritor do parecer, Dr. José Roseno
Neto, intimada a ré em 17.11.2014, o recurso somente fora protocolizado em
26/11/2014 (fls. 155), ou seja, dois dias apos o quinquidio legal.

Acontece que, até o momento da apresentacao da peticao de apelo
em cartorio, a patrona da acusada ainda ndo havia sido intimada da decisao
condenatéria, o que somente foi feito em 08.01.2015, como se vé da certidao
firmada no verso do mandado anexado as fls. 163, de maneira que, para todos os
efeitos, 0 recurso veio tempestivamente aos autos, pocdendo-se até considerar
como data de ciéncia da advogada aquela em que ela assinou o recurso.

e
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Alias, apenas para espancar qualquer divida, é sabido que o prazo

para a interposicdo do recurso comeca a correr da Ultima intimagao, conforme a
pacifica orientagao da jurisprudéncia:

“APELACAO CRIMINAL - ROUBO MAJORADO - ART. 157, §
2°, INC. | E I, DO CODIGO PENAL - CONDENACAQO -
INTIMACAO DO REU E DO SEU DEFENSOR EM DATAS
DISTINTAS - FLUENCIA DO PRAZO PARA INTERPOSICAO
DO RECURSO A PARTIR DA DATA QUE FOI REALIZADA A
ULTIMA INTIMAGAO - TEMPESTIVIDADE - APELO
CONHECIDO - RENUNCIA AO DIREITO DE RECORRER PELO
ACUSADO - INTERPOSICAO RECURSAL PELO ADVOGADO -
VALIDADE - AUTORIA E MATERIALIDADE SOBEJAMENTE
DEMONSTRADAS - NAO APREENSAO DA RES FURTIVA EM
PODER DO AGENTE - IRRELEVANCIA - RECONHECIMENTO
DO ACUSADO EFETUADO PELA VITIMA E TESTEMUNHAS
POR MEIO DE FOTOGRAFIA - POSSIBILIDADE - ALIBI NAO
COMPROVADO - RESPONSABILIDADE DO AGENTE
EVIDENCIADA - PROVAS SUFICIENTES A ENSEJAR UM
DECRETO CONDENATORIO - RECURSO DESPROVIDO. 1.
Inexisténcia de ordem cronolégica: prazo para apelagao -
STF: "Habeas corpus. Intimacao da sentenca
condenatoria. A intimagao deve ser feita ao réu e a seu
defensor. O prazo flui a partir da dltima intimagao.
Precedentes do STF (...)" (JSTF 200/335). (...); (TJ-PR -
ACR: 4557128 PR 0455712-8, Relator: Ant6nio Martelozzo,
Data de Julgamento: 18/09/2008, 4* Camara Criminal,
Data de Publicagao: DJ: 7753).

Por este motivo, rejeito a preliminar suscitada e passo ao exame do
articulado no apelo.

De pronto, observo que, quanto a condenagdo da imputada, a
sentenca guerreada nao merece ser modificada, eis que, examinando a prova, a
conclusdo a que se chega e de que a materialidade encontra-se inconteste,
conforme se verifica dos documentos de fls. 38/42, enquanto a autoria também
estd comprovada, ndo havendo que se falar em dividas que justifique a
aplicacéo ao caso da maxima in dubio pro reo, como quer a defesa.




