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PROCESSUAL CIVIL — Apelacédo civel —
Execugao provisoria de multa cominatoria —
Necessidade de confirmacdo por sentenca
de mérito — Entendimento do STJ, manifes-
tado por meio do regime dos recursos repe-
titivos, o qual tem aplicagao imediata — Titu-
lo inexigivel — Sentenga mantida — Inteli-
géncia do artigo 557, “caput”, do CPC — Se-
guimento negado.

— No julgamento do Recurso Especial
n®1.347.726/RS (Informativo n°511 do STJ),
apreciado sob o rito dos recursos repetitivos
de controvérsia, o STJ pacificou entendi-
mento pela admissdo da execucio proviso-
ria de multa cominatéria fixada em tutela
antecipada, mas desde que observados
dois requisitos, quais sejam: que a tutela
antecipada seja confirmada pela sentenca
de mérito, e que o recurso eventualmente
interposto tenha sido recebido apenas no
efeito devolutivo.

— O relator deve obstar, monocraticamente
e com fulcro no art. 557, “caput”, do Codigo
de Processo Civil, seguimento a recurso em
manifesto confronto com sumula ou com ju-
risprudéncia dominante do respectivo tribu-
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nal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.

Vistos etc.

Trata-se de apelacao civel interposta por
CRISTIANO VIEIRA BURDICK, em face do BANCO DO BRASIL S/A, objeti-
vando reformar a sentenca proferida pelo M.M. Juiz da 72 Vara Civel da Co-
marca de Campina Grande que, nos autos da execucéo provisoria de multa
cominatoria, indeferiu a peticdo inicial, declarando extinto o processo, por-
quanto ndo houve sentenca de mérito na acéo principal, acdo cautelar de exi-
bicado de documento c/c com pedido de desbloqueio de conta-salario, autuada
sob 0 n° 0005504-43.2012.815.0011.

Nas razdes do recurso (fls. 50/62), o promo-
vente sustenta, em sintese, que estao presentes nos autos todas as condi-
¢Oes da acgdo. Alega que a rejeigdo da agdo por auséncia das condigdes da
acao executiva deve limitar-se as hipoteses claramente vedadas, pelo risco de
incorrer-se em cerceamento de defesa. Requer, portanto, seja anulada a sen-
tenca recorrida, determinando o retorno dos autos e o prosseguimento da
acao, até decisao final.

Contrarrazées as fls. 27/33, requerendo a
manutengao da sentenga vergastada.

Instada a se pronunciar, a douta Procurado-
ria de Justiga apresentou parecer (fls. 39/10), opinando pelo provimento do re-
curso.

E o que importa relatar.

DECIDO.

“Ab initio”, cumpre registrar que a Lei
9.756/98 introduziu no sistema processual civil brasileiro o dispositivo
constante no artigo 557 que assim preceitua:

“Art. 557. O relator negarda seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.”

A citada norma consagra a hipotese da
negativa de seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com jurisprudéncia dominante do
tribunal doméstico ou superior.
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E o caso destes autos.

O apelante ajuizou acédo de execucgao, pre-
tendendo o recebimento do valor devido a titulo de multa cominatéria.

Verifica-se que em acgéo principal (autos
apensos), acao cautelar de exibicdo de documento c¢/c com pedido de desblo-
queio de conta-salario, autuada sob o n°® 0005504-43.2012.815.0011, foi julga-
da extinta, tendo em vista o indeferimento da peticio inicial.

O MM. Juiz de Direito "a quo", por sua vez,
entendeu por bem indeferir a inicial e extinguir a execugao, ao fundamento de
que, extinta aquela, desaparece a causa de pedir da presente acao.

Correto o magistrado de origem.

E que, no julgamento do Recurso Especial
n°1.347.726/RS (Informativo n°511 do STJ), apreciado sob o rito dos recursos
repetitivos, o STJ pacificou entendimento, admitindo a execugao provisoria de
multa cominatdria fixada em tutela antecipada, desde que observados dois re-
quisitos, quais sejam: que a tutela antecipada seja confirmada pela sentenca
de mérito ou acordao, e que o recurso eventualmente interposto tenha sido re-
cebido apenas no efeito devolutivo.

Segue a ementa:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. EXECUCAO
PROVISORIA DE MULTA COMINATORIA FIXADA
POR DECISAO INTERLOCUTORIA DE ANTECIPA-
CAO DOS EFEITOS DA TUTELA. NECESSIDADE DE
CONFIRMACAO POR SENTENCA. RECURSO ESPECI-
AL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
TESE CONSOLIDADA. 1.- Para os efeitos do art. 543-C
do Codigo de Processo Civil, fixa-se a seguinte tese: "A
multa diaria prevista no § 4° do art. 461 do CPC, devida
desde o dia em que configurado o descumprimento,

quando fixada em antecipacdo de tutela, somente pode-
rd ser objeto de execucdo provisoria apos a sua confir-

maciio pela Sentenca de mérito e desde que o re-
curso_eventualmente interposto ndo seja recebido com
efeito suspensivo." 2.- O termo "sentenca", assim como
utilizado nos arts. 475-N, I, e 475-O do CPC, deve ser in-
terpretado de forma estrita, ndo ampliativa, razdo pela
qual é inadmissivel a execugdo provisoria de multa fixa-
da por decisdo interlocutoria em antecipa¢do dos efeitos
da tutela, ainda que ocorra a sua confirmagdo por Acor-
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ddo. 3.- Isso porque, na sentenga, a ratificacdo do arbi-
tramento da multa cominatoria decorre do proprio reco-
nhecimento da existéncia do direito material reclamado
que lhe da suporte, entdo apurado apos ampla dila¢do
probatoria e exercicio do contraditorio, ao passo em que
a sua confirmagdo por Tribunal, embora sob a chancela
de decisdo colegiada, continuard tendo em sua génese
apenas a andlise dos requisitos de prova inequivoca e ve-
rossimilhanga, proprios da cognig¢do sumaria, em que foi
deferida a antecipacdo da tutela. 4.- Recurso Especial
provido, em parte: a) consolidando-se a tese supra, no
regime do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da
Resolugdo 08/2008 do Superior Tribunal de Justica,; b)
no caso concreto, dd-se parcial provimento ao Recurso
Especial. (REsp 1200856/RS, Rel. Ministro SIDNEI BE-
NETI, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/07/2014, DJe
17/09/2014.” (grifei).

Na hipotese dos autos, a agao em que fixa-

da a multa cominatéria ndo teve julgamento de mérito, eis que fora extinta por

indeferimento da exordial.

“‘Ex positis”, estando o0 recurso em

confronto com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, amparado no
art. 557, “caput’, do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao presente apelo,
mantendo inalterada a d. sentenca.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 04 de setembro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

Relator
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