PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 0000729-14.2014.815.0011 - 2* Vara Criminal de
Campina Grande/PB

RELATOR : Des. Joas de Brito Pereira Filho

APELANTE : Daniel da Conceicao Ferreira da Silva

ADVOGADO : Maria Eliesse de Queiroz Agra e outro

APELADO : Justica Publica

APELACAO CRIMINAL - ART.14 DA LEI N°10.826/03-
CONDUTA TIPICA - CRIME DE MERA CONDUTA E DE
PERIGO ABSTRATO - CONDENACAO MANTIDA - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

- O crime de porte de arma é de mera conduta e de
perigo abstrato, nao exigindo que o comportamento do
réu exponha a incolumidade publica a risco concreto
de dano.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal,
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Criminal interposta por Daniel da
Conceicao Ferreira da Silva, atacando os termos da sentenca de fls.59/61,
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 2* Vara Criminal de Campina Grande,
que julgou procedente a denlncia, condenando-o pela pratica do crime
descrito no art.14, da Lei 10.826/03, a pena definitiva de 02 (dois) anos de
reclusao, a ser cumprida inicialmente no regime aberto, e 10 (dez) dias-
multa, no valor de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época dos
fatos. Por Gltimo, substituiu a pena privativa de liberdade por duas restritivas
de direitos, em razao dos fatos assim narrados na denuncia (fls. 02/03):

“...no dia 14 de dezembro de 2013, por volta das 19:30 horas,

nt



quando policiais militares faziam o patrulhamento na Avenida Manoel Tavares,
no Bairro Alto Branco, nesta cidade, foram informados por uma popular que
havia um individuo em uma bicicleta, com camisa branca, armado e
realizando assaltos nas proximidades da FIEP.

Ato continuo, os policiais efetuaram diligéncias no Bairro José
Pinheiro e na Rua Fernandes Vieira, onde avistaram o acusado. Ao aborda-lo e
realizar uma revista pessoal, os policiais encontraram em poder do mesmo um
revolver calibre 32, marca TAURUS e seis municOes, conforme Auto de
Apreensao e Apresentacao, as fls.12 (...)".

Alega o apelante que seu Unico intuito era preservar a sua vida,
por isso estava armado, requerendo por tanto sua absolvicao.

Em contrarrazées o Ministério Publico pede que seja negado o
provimento ao recurso (fls.91/92).

A Procuradoria-Geral de Justica opina pelo improvimento do
apelo (fls.96/99).

E o relatorio.
-VOTO- Des. Joas de Brito Pereira Filho

O recurso € proprio e preenche os requisitos de admissibilidade,
portanto dele conheco.

DO MERITO

O apelante confessou o crime e alegou em suas razoes que
estava armado apenas para se defender de inimigos, pleiteando, assim, sua
absolvicao.

A materialidade do delito esta estampada no Auto de prisao em
flagrante (fl.05/07); Auto de apreensao e apresentacao (fl.15).

Tratando-se de crime de mera conduta, a lei nao exige resultado,
contentando-se com a acao ou omissao do agente.

PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. TIPICIDADE
DA CONDUTA. CRIME DE MERA CONDUTA E DE PERIGO
ABSTRATO. CONDENACAQO MANTIDA.1. Nao ha que se
falar em atipicidade da conduta de quem porta, sem
autorizacao legal, arma de fogo municiada e apta a
produzir disparos.2. O crime de porte ilegal de arma
de fogo, previsto no art. 14, da Lei 10.826/03, € de
mera conduta e de perigo abstrato, prescindindo do



resultado naturalistico para a sua configuracao. O
carater ofensivo do crime €& determinado
abstratamente pela propria lei.(APR 20130710281523
DF0027352-86.2013.8.07.0007,Relator/JESUIN
RISSATO, 3* Turma Criminal, Publicado no DJE
23/02/2015 . Pag.: 165).

As penas, estabelecidas no minimo, ndo comportam reparo. A
substituicio estd adequada. O regime aberto, para o caso de
descumprimento, igualmente esta adequado.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
E o voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, decano, no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal.
Participaram do julgamento, além do relator, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Joao Benedito da Silva (com jurisdicao limitada) e Luiz
Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessbes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, Capital, aos 03 de setembro do ano de 2615.




