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SEGUIMENTO NEGADO.

- Restando devidamente comprovada, através do
laudo traumatoldgico, a debilidade permanente do
autor decorrente do acidente de transito, devida a

indenizagao pretendida.

- Dispondo a lei que as indenizacdes serao pagas

considerando o valor de até R$ 13.500,00 (treze mil e

quinhentos reais), resta evidente que o teto

indenizatorio s6 é atingido nos casos de morte ou

invalidez total permanente.

- O Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento
consolidado no sentido de que *“é possivel o
pagamento proporcional da indenizacao do seguro

DPVAT ainda que a invalidez parcial permanente

tenha ocorrido antes
da vigéncia da Medida Provisoria 451/2008. Isso
porque a referida

norma apenas regulamentou a situagao ja prevista na
Lei 6.194/74, vigente a época dos fatos”. (STJ - AgRg
no AREsp 235420 / SP, Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta
Turma, Data do Julgamento 19/09/2013, Data da
Publicacao 25/10/2013).

- Havendo pedido alternativo, este s6 serd apreciado
se o principal ndo foi acolhido e nos termos do art.
557, caput, do Codigo de Processo Civil, o relator
negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal,

ou de Tribunal Superior.



Vistos.

Rodolfo Rodrigo de Almeida Lacerda ajuizou a
presente Acdo Ordinaria de Cobranca de Seguro DPVAT, em face da Seguradora
Unibanco AIG Seguros S/A, em razdao de debilidade permanente adquirida em
decorréncia do acidente de transito ocorrido no dia 16 de abril de 2013, na BR-230,

proximo a cidade de Aparecida/PB.

Contestagao, fls. 82/96, arguindo, em sede de
preliminar, ilegitimidade passiva ad causam e falta de interesse processual. No mérito,
pugnou pela improcedéncia do pedido, diante da auséncia de documento capaz de

comprovar o grau de invalidez do autor.

A Magistrada sentenciante julgou procedente, em

parte, o pedido, consignando nos seguintes termos, fls. 175/178V:

ISTO POSTO, resolvendo o mérito, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para
condenar a demandada a pagar ao requerente, a
titulo de indenizagao referente ao seguro obrigatorio
DPVAT, a importancia de R$ 2.025,00 (dois mil e
vinte e cinco reais), corrigida monetariamente a
partir do evento danoso e acrescida de juros de mora,
no percentual de 1% (um por cento), a partir da

citacdo, nos termos do art. 406 do Codigo Civil.

Inconformado, Rodolfo Rodrigo de Almeida
Lacerda interpds Apelacdo, fls. 181/198, alegando merecer reparo a decisdao ora
combatida, uma vez que o valor estipulado a titulo de indenizagdo esta incorreto.
Segundo alega, “seguindo os parametros da lei n® 6.194/74 restou determinado pelo
juizo a quo, que o percentual a ser pago deveria ser de 25% do teto do Seguro
DPVAT, tudo isso face ao especifico problema decorrente do infortiinio sofrido pelo

recorrente. Todavia, diferentemente das determinacOes constantes do art. 3¢, § 3¢, II
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da lei n® 6.194/74, achou por bem o juizo a quo, que tal valor ainda deveria ser
utilizado como base de calculo para uma segunda operagao, desta vez, veiculada ao
percentual destacado no documento pericial (60%)”, fl. 188, assim, o valor devido
seria de R$ 2.531,25 (dois mil quinhentos e trinta e um reais e vinte e cinco centavos).
Requer, outrossim, que as despesas com gastos médicos, sejam reembolsadas, pleito
este, segundo relata, ndo analisado no juizo de origem, bem como pugna pela
majoragao dos honorarios advocaticios fixados na instancia primeva. Por fim, requer

o provimento do apelo.

Contrarrazoes ofertadas pela promovida, fls. 201/213,

postulando a manutengao da sentenca.

A Procuradoria de Justica, através da Dra. Vanina

Nobrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 269/271, nao opinou quanto ao mérito.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

A insurgéncia recursal limita-se a tematica relativa ao
valor fixado a titulo de indenizacdo, reembolso dos valores referentes as despesas

médicas e majoragao dos honorarios advocaticios.

Considerando as peculiaridades do caso vertente, de
forma preliminar, cabe referir que o Superior Tribunal de Justica editou a Simula n®

474, cujo teor é o seguinte:
A indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de
invalidez parcial do beneficiario, serd paga de forma

proporcional ao grau da invalidez.

A partir da edigdo da orientacdo sumular, descabe

qualquer discussao a respeito da imprescindibilidade da quantificacao das lesoes de
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carater permanente para a apuracao do valor devido a titulo de DPVAT nos casos de
invalidez permanente, assim como da utilizagdo da tabela constituida pela Lei n®
11.945/2009, a qual é aplicavel inclusive aos acidentes ocorridos antes de sua

vigéncia.

Ademais, dispoe o art. 13. do Anexo da Resolugao n®
109/2004, do Conselho Nacional de Seguros Privados:

Art. 13. A sociedade seguradora efetuara o
pagamento das indenizag¢Oes a seguir especificadas,
por pessoa vitimada:

I - em caso de morte, a importancia segurada prevista
nas normas vigentes, na data da liquidagao do
sinistro;

Il - em caso de invalidez permanente, desde que
esteja terminado o tratamento e seja definitivo o
carater da invalidez, a quantia que se apurar,
tomando-se por base o percentual da incapacidade
de que for portadora a vitima, de acordo com a
tabela constante das normas de acidentes pessoais,
tendo como indenizagdo madaxima a importancia
segurada prevista nas normas vigentes, na data da
liquidagao do sinistro;

(..).

In casu, o laudo traumatoldgico elaborado pelo
Instituto de Policia Cientifica Ntucleo de Medicina Legal de Patos, anexado a fl. 148,
realizado em 13 de agosto de 2014, demonstra que o autor encontra-se acometido de
debilidade permanente de membro inferior direito, em razdo da “reducao da
capacidade DE FLEXAO DE JOELHO DIREITO EM 60%”, fl. 148.

Assim, constatando a debilidade permanente parcial,
¢ cedico que a indenizagdo serd paga considerando a quantia de até R$ 13.500,00

(treze mil e quinhentos reais), e arbitrada com base na tabela anexada a Lei 6.194/74,
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na hipétese ilustrada a seguir, e o percentual apurado pelo profissional de satide, de

60% (sessenta por cento) da func¢ao de um dos seus membros inferiores.

Perda completa da
mobilidade de um quadril,

joelho ou tornozelo

25% de R$ 13.5000,00

Percentual Indenizavel

25% de R$ 13.500,00 = R$ 3.375,00

Percentual da Invalidez

apresentada pelo autor e

valor da Indenizacao devida

60% de 3.375,00 =
R$ 2.025,00

Desta feita, considerando o grau de invalidez do

autor, detectado no laudo traumatoldgico de fl. 148, entendo que a indenizagao deve

ser mantida.

Com relacao a corregao monetaria, entendo também

nao merecer reparo a decisdo ora combatida, pois deve ser aplicada a Simula n® 43,

do Superior Tribunal de Justica, que assim dispoe:
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Incide a correcao monetaria sobre divida por ato

ilicito a partir da data do efetivo prejuizo.
Nao destoa o entendimento desta Corte de Justica:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESSARCIMENTO
POR  ENRIQUECIMENTO SEM  CAUSA.
PRELIMINAR. 1) ilegitimidade ativa da terceira e
quarta apelante. Filhas do falecido. Acidente
automobilistico ocorrido na vigéncia da Lei n°
6.194/74. Unica beneficidria é a companheira do de
cujus. Preliminar acolhida exclusdo da lide da
terceira e quarta apelante. Mérito. DPVAT. Seguro

obrigatorio acidente de transito. Morte. Indenizac¢ao




de 40 saldrios minimos vigentes a época do acidente.
Lei n°® 6.194/74. Juros de mora. Incidéncia desde a

citacdo. Correcdao monetdria. Incidéncia a partir do

evento danoso. Provimento parcial do primeiro e do
segun- do recurso apelatdrio. (TJPB; APL 0082582-
60.2012.815.2001; Primeira Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque;
DJPB 19/12/2014; Pag. 23) - sublinhei.

Com relacao ao pedido de reembolso das despesas

meédicas, constata-se que tal pleito foi formulado as fls. 14/15, da seguinte forma,

senao vejamos:

4.2.2 — De outra banda, se Vossa Exceléncia, entender
de modo distinto quanto ao estado de invalidez
permanente que subscreve o promovente, que seja
determinado, ao menos, a restituicio ao
promovente dos gastos médicos que este
desembolsou com o seu tratamento hospitalar no
montante de R$ 50,42 (cinquenta reais e quarenta e

dois centavos), conforme comprovado nos autos.

Desta feita, trata-se de pedido alternativo, logo,

tendo a Magistrada acolhido o pleito principal, fica esta desobrigada de apreciar o

pedido acessorio, nao havendo, pois, que como apreciar nesta instancia o

requerimento de reembolso das despesas médicas.
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A propésito:

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL. PEDIDO
ALTERNATIVO. Cumulagao  alternativa X
cumulacdo sucessiva. Sucumbéncia reciproca.

Inexisténcia. Onus sucumbenciais. Responsabilidade

7



do vencido. Recurso provido. "H4 cumulacao

alternativa de pedidos quando o autor formula

pedido subsididrio, cuja apreciacdo s6 se dard na

impossibilidade de _acolhimento _do  pedido

principal". "Formulando o autor pedidos sucessivos,
a rejeicaio do prioritario e o acolhimento do
subsididrio ndo importa em rateio dos encargos da
sucumbeéncia, pois, nesse caso, nao ha soma de
pretensdes, mas pedidos subsidiarios". Tendo a parte
ré sido totalmente vencida na demanda, é de se lhe
imputar a responsabilidade integral pelo pagamento
dos  Onus  sucumbenciais. @ V.V..  Apelagao.
Sucumbéncia reciproca. Distribui¢ao proporcional.
Em caso de sucumbéncia reciproca, os Onus
sucumbenciais devem ser reciproca e
proporcionalmente distribuidos. (TJMG; APCV
1.0024.13.272138-2/001; Rel. Des. Edison Feital Leite;
Julg. 21/05/2015; DJEMG 29/05/2015) — destaquei.

Por fim, entendo também nao merecer guarida o
pedido de majoragao dos honorarios advocaticios, uma vez que foi arbitrado

conforme preconiza o art. 20, § 3%, do Cddigo de Processo Civil.

Deste modo, ratifico a sentenca, em todos os seus

termos, pelas razoes acima elencadas.

De outra sorte, o art. 557, caput, do Codigo de
Processo Civil, permite que se negue seguimento, através de decisao monocratica, a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo

Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, como no presente caso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO.
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P. L
Joao Pessoa, 09 de setembro de 2015.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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