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EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CiVEL. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REJEIGAO.
CALCULOS FEITOS PELA CONTADORIA
JUDICIAL. HOMOLOGAGAO. ALEGAGAO DE
OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA
MATERIA. MEIO ESCOLHIDO IMPROPRIO.
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

- Os Embargos Declaratérios tém a finalidade
de esclarecer pontos omissos, obscuros ou
contraditorios existentes na decisao, nao servindo
para reexame de matéria decidida.

- Ainda que para fim de prequestionamento,
devem estar presentes um dos trés requisitos
ensejadores dos Embargos de Declaracgao.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR OS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de
fl. 241.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratorios (fls. 203/236) interpostos
pelo Municipio de Bonito de Santa Fé, visando sanar omissao no Acordao de
fls. 199/201, em que sustenta que a decisdo foi omissa, devendo ser declarada

sua nulidade, uma vez que nao apreciou a preliminar de emenda a inicial, visto
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que a sentencga de fls. 131/132 julgou aquém do pedido (citra petita) por nao
haver apreciado a mencionada preliminar arguida na pecga vestibular dos

Embargos a Execucgao. Ao final, prequestiona a matéria.

E o relatério.
VOTO

N&o assiste razdo ao Embargante.

Os Embargos de Declaragdo tém seu contorno definido no art.
535 do CPC e prestam-se, tdo somente, para expungir do julgado omissao,

contradi¢cao e obscuridade.

Sua finalidade, repito, € apenas a de tornar claro o Acoérdao

proferido, livrando-o de imperfeicbes, sem modificar a esséncia.

In casu, o inconformismo do Recorrente é no sentido de que o
Acoérdao proferido ndo observou a preliminar de nulidade da sentenca,

afirmando que houve julgamento aquém do pedido (citra petita).

Pois bem. Depreende-se dos autos que a preliminar de
cerceamento de defesa (nulidade da sentenga) foi devidamente analisada.

Vejamos trecho do Acordao:

“O Recorrente aduz que o magistrado a quo nao analisou
todos os pontos e requerimentos da peticao inicial,
postulando a anulag&o do decisum.

A alegacéo ndao merece respaldo.

Cabe ao juiz ponderar os argumentos e as provas
apresentadas pelas partes para formar sua convicgao, e,
nesta analise, prepondera aquela que Ihe parecer mais
conclusiva, conforme seu livre convencimento.

Sendo o juiz o destinatario da prova, cabe a ele avaliar a
necessidade de sua ampliagao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. OFENSA AO ART. 130 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. SUMULA N. 7/STJ. 1. O magistrado
é o destinatario da prova, competindo as instancias
ordinarias exercer juizo acerca da suficiéncia das que
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foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2.
O recurso especial ndo comporta a apreciacdao de
questbes que impliqguem reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos. Sumula n. 7/STJ. 3. Agravo
regimental desprovido. (STJ - AgRg no AREsp: 213791
SP 2012/0163427-5, Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Data de Julgamento: 20/06/2013, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
01/07/2013)

Assim, o fato do julgador entender de forma diversa
daquela que o Apelante gostaria, ndo implica em
cerceamento de defesa.

Dessa forma, rejeito a preliminar arguida.”

Assim, o Embargante nao logrou desfazer o fato afirmado na
inicial, como prova impeditiva do direito do Autor, ou seja, ndo conseguiu
comprovar que os calculos apresentados pela contadoria judicial estavam em

desacordo com os parametros estabelecidos no titulo judicial.

Como nédo poderia deixar de ser, a decisdo embargada
examinou, com minucia e coeréncia, as questdes levantadas, ndo havendo que
se falar em omissdo. Tampouco, o Acoérddao estd obrigado a detalhar o
julgamento para contentar o anseio da parte, conforme ja decidiu o Superior

Tribunal de Justiga, nos arestos a seguir colacionados:

“Os Embargos prestam-se a esclarecer, se existentes,
duvidas, omissbées ou contradi¢gdes no julgado. Nao para
que se adeque a decisdo ao entendimento do
Embargante.” (STJ, EDclagREsp 10270, Rel. Min. Pedro
Acioli, 12 T, DJU 23.9.1991, p. 13.067)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART.
535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Revelam-se
improcedentes os Embargos Declaratérios em que as
questbes levantadas traduzem inconformismo com o teor
da decisdo embargada, pretendendo rediscutir matérias
ja decididas, sem demonstrar omissao, contradigdo ou
obscuridade (art. 535 do CPC). 2. Embargos de
Declaracao rejeitados.” (STJ — EEDAGA 585.172, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, 12 T, DJ 01.07.2005, p. 373)”

Logo, é absolutamente imprépria a via eleita, na medida em
que, em vez de reclamar o deslinde de contradicdo, o preenchimento da

omissdo ou explicagdo de parte obscura ou ambigua do julgado, pretende

rediscutir questao clara e amplamente decidida.
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Os Embargos Declaratérios ndo sao remédio para obrigar o
julgador a renovar ou reforgar a fundamentagao do decisério. A mera alegacao
aleatdoria de omissdo, sem a sua demonstragao especifica e concreta, nao

possui 0 condao de justificar a interposicao dos Aclaratorios.

Frise-se que para o prequestionamento € necessario que o
julgado padega de um dos vicios elencados no art. 535 do Cédigo de Processo
Civil.

Nesse sentido, decisdo do STJ:

"Mesmo nos Embargos de Declaragdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar o0s lindes
tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradicdo, omissédo e, por construgdo pretoriano
integrativa, a hipotese de erro material). Esse recurso
nao é meio habil ao reexame da causa” (REsp 11 465-0-
SP, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, in Theotonio Negréo,
op. cit. nota ao art. 535)

Com estas consideragdes, REJEITO OS PRESENTES
EMBARGOS.

E o voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério
Publico, Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de
Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba,
em Jo&o Pessoa, 03 de setembro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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